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II. A (HADI)FOGOLYKÉRDÉS JELENTŐSÉGE 
MAGYARORSZÁGON A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ 
UTÁN

„Mai magyar társadalmunk egyik legégetőbb és legfájóbb kérdése a fo-
goly-ügy. Érdekelve van ebben annak minden rendű rétege és minden 
rangú tagja.”1 Ezekkel a sorokkal kezdődik gróf Teleki Géza vallás- és köz-
oktatásügyi miniszternek – Teleki Pál # ának – 1945 nyarán dálnoki Miklós 
Béla miniszterelnökhöz írt egyik levele, amely kiválóan kifejezi, hogy a 
második világháború utáni magyar társadalom egyik legégetőbb kérdése 
a szövetséges hatalmak fogságába került katonai és polgári személyek sor-
sa és mielőbbi hazahozatala volt. Annál is inkább, mivel a második világ-
háború alatti, 172 ezer km2-es és 14,7 millió fős Magyarországról2 – tehát 
nem a mai Magyarország területéről – mintegy 1,2-1,3 millió magyar ál-
lampolgár, katona és civil került a szövetséges hatalmak fogságába. (A mai 
Magyarország területére vetített számuk 900 ezer főre tehető.) Közülük 
mintegy 300 ezernek a nyugati, míg 900 ezernél is többnek a szovjet (hadi)
fogság,3 valamint internálás sanyarú sorsa jutott osztályrészül.4 Ez a hatal-
mas létszám több mint másfélszerese volt az I. világháborúban a „törté-
nelmi Magyarország” területéről hadifogságba esettek számának.5 Igaz, az 

1 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) XIX-J-1-j Külügyminisztérium 
(KÜM) Titkos Ügykezelésű (TÜK) iratok, 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7–1945.

2 Magyarország lakosságának a száma 1941-ben – négy évvel a háború befejezése előtt 
14 679 573 fő volt. (Glatz Ferenc (szerk.): A magyarok krónikája. Budapest, é. n., 583. o.)

3 A (hadi)fogság szó ilyen módon való írása azt jelzi, hogy a katonákon kívül, jogtalanul, 
„malenkij robot” vagy igazoltatás ürügyén polgári lakosokat is tömegesen vetettek hadi-
fogságba, s hurcoltak szovjetunióbeli kényszermunkára.

4 Bognár Zalán: Magyarország II. világháborús hadifogoly-vesztesége. In: Ruszin, Ukladacs 
Omelján (szerk.): 60 éve kezdődött a második világháború. Az 1999. december 8-án a 
Had történeti Intézet és Múzeumban megtartott nemzetközi tudományos emlékülés elő-
adá sainak anyaga. Uzsgorod [Ungvár], 2001., 46–55. o. 

5 Ravasz István: Magyarország világháborús embervesztesége és a magyar katonasírok. In: 
Háború, hadsereg, összeomlás. Magyar politika, katonapolitika a második világháború-
ban. (Szerk.: Markó György.) Zrínyi Kiadó, Budapest, 2005., 170. o.
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A németként internált nők is Magyarországra való hazaérkezésükkor 
mint „hadifogságból hazatértek” kapták meg „Igazolványukat” 

a Népjóléti Minisztérium debreceni Hadifogolygondozó 
Kirendeltségétől, akárcsak a többi Szovjetunióba deportált magyar 

polgári lakos. Történt ez annak ellenére, hogy a Magyar Királyi 
Honvédségben nők nem szolgáltak, s így nem is lehettek hadifoglyok. 
Mégis a Vörös Hadsereg által megszállt Magyarországon róluk is csak 

„hadifogolyként” lehetett beszélni.
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I. világháborúban nem vált az egész ország területe hadszíntérré, ráadá-
sul akkor a Kárpátokon keresztül betörő orosz hadsereg nem hurcolta el 
tömegesen a polgári lakosságot. Ezek a Szövetséges Hatalmak fogságába 
került emberek (katonák és civilek, fér# ak [és nők]) az ország aktív korú 
fér# lakosságának 1/3-át tették ki. Az országban szinte nem volt olyan csa-
lád, amelyiket ne érintette volna közelről a (hadi)fogolykérdés. 

S itt álljunk meg egy pillanatra, hiszen maga Teleki Géza sem hadi-
fogolyügyről, hanem fogolyügyről írt, mivel teljesen tisztában volt az-
zal, hogy nemcsak magyar katonák kerültek szovjet fogságba, hanem 
magyar civilek is tömegesen, akiknek száma – a kutatások mai állása 
szerint – mintegy 300 ezerre tehető. Ebből mintegy 200 ezer főt a tria-
noni Magyarországról, a többi, mintegy 80-100 ezer főt a visszacsatolt 
területek polgári lakosságából hurcoltak el. Utóbbiból 30–50 ezer főre 
teszik a Kárpátaljáról elhurcolt magyarok és németek, és 30–70 ezer fő 
közé a második bécsi döntéssel Romániától visszacsatolt területről el-
hurcolt polgári lakosok számát.6 Túlnyomó többségük hadifogolyként, 
míg kisebb részük internáltként került fogságba. Utóbbiak között nők 
is voltak szép számmal. Mégis a korabeli, a Vörös Hadsereg által meg-
szállt Magyarországon róluk is csak a hadifogolyügy keretében lehetett 
szólni. 

A (hadi)fogolyügy társadalmi súlya miatt tehát érthető, hogy a (hadi)
fogolykérdéssel hivatalból foglalkozó kormányzati szervek és a Vöröske-
reszt mellett – amely külön hetilapot indított Magyar Vöröskereszt Ha-
difogoly Tudósító címen – sorra alakultak a különböző társadalmi szer-
vezetek – mint például Nemzeti Segély, Siess! Adj! Segíts!, Hadifoglyok 
és Hozzátartozók Országos Szövetsége, Magyar Nők Demokratikus Szö-
vetsége –, hogy segítsenek a (hadi)foglyok helyzetén. A pártok is egymás 
után alakították ki hadifogoly-irodáikat, de nem pusztán emberbaráti 
és haza# úi érzületektől vezérelve, hanem politikai tőkét is igyekeztek 

6 Benkő Levente: Magyar fogolysors a második világháborúban – adalékok a romániai ha-
láltáborok történetéhez című előadásán hangzott el. „Itt volt a végállomás” – Szovjetunió 
című konferencia, Pécs, 2012. november 24.; Murádin János Kristóf: „Málenkij robot”-ra 
hurcolás a Romániához csatolt részekről. In: Bognár Zalán–Márkus Beáta (szerk.): „Itt volt 
a végállomás.” Halálos áldozatokkal járó német- és magyarellenes tevékenységek a Kár-
pát-medencében 1944–1949. Magyarországi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi köre, 
Pécs, 2015., 90–99. o.
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Magyar Vöröskereszt Hadifogoly Tudósítójának 1946. márciusi számának címlapja, 
amelyet a szovjetek – hivatalosan az irányításuk alatt álló Szövetséges Ellenőrző 

Bizottság – nem sokkal később betiltott. Ma az újságnak mindössze csak 4 példánya 
található meg az Országos Széchényi Könyvtárban. A Magyar Vöröskereszt 

Hadifogoly Osztályának teljes 1945-ös és 1946-os iratanyaga eltűnt.
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A Magyar Kommunista Párt által indított konkurens hadifogoly-hetilap, 
a Magyar Hadifogoly Híradó, később Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Híradó 

egyik, 1946. januári számának címlapja
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kovácsolni ebből a kiemelkedő jelentőségű társadalmi ügyből. Köztük 
is élen járt a kommunista párt, s az országot megszállva tartó Szovjet-
unió támogatásával már 1945 őszén országos hetilapot indított Magyar 
Hadifogoly Híradó névvel, amelyet később Magyar Hadirokkant, Hadi-
fogoly Híradónak neveztek át. Ez is kiválóan szemlélteti, hogy a (hadi)
fogolykérdés a korabeli Magyarország egyik legfontosabb társadalmi 
problémája volt, hiszen Magyarország történetében vajon volt-e még 
ilyen fontos, a lakosság mintegy felét közvetlenül és még mintegy ne-
gyedét-harmadát közvetve érintő kérdés, hogy két hetilapot is ennek a 
társadalmi témának szenteltek volna?

A kérdés kiemelkedő társadalmi fontossága és kényes volta miatt is 
a Magyar Kommunista Párt itt is egyeduralomra tört, s ezért a szovjetek-
kel, pontosabban a Szövetséges (szovjet) Ellenőrző Bizottsággal 1946 ele-
jén megszüntette a Magyar Vöröskereszt konkurens hadifogoly-hetilapját, 
s ezzel párhuzamosan miniszteriális szinten is hamarosan monopolizálta 
a hadifogolyügyet. 

Az egyházi vezetők is szót emeltek a Szövetséges Hatalmak fogságába 
került hadifoglyok és a Szovjetunióba deportált civilek érdekében. A re-
formátus és az evangélikus egyház vezetősége 1945. május 27-én közös 
memorandumban fordult az Ideiglenes Nemzeti Kormányhoz, melyben – 
többek között – felléptek a polgári „hadifoglyok” érdekében. Tildy Zoltán 
miniszterelnök, református lelkész (későbbi köztársasági elnök) is külön 
kiemelte 1945. november 30-án a parlamentben elmondott kormányprog-
ramjában, hogy: „A hadifoglyok és deportáltak hazahozatala az egyik leg-
fájóbb magyar kérdés, s a kormány egyik legfontosabb feladata.”7 S ekkor 
a deportáltak kifejezés alatt már nem a náci koncentrációs táborokba de-
portált és a borzalmakat túlélt zsidó származású hon# társainkra gondolt, 
hiszen ők – amennyiben akartak – 1945. november végére már hazatértek 
Magyarországra. A korszakban a deportált kifejezésnek a Szovjetunióba 
kényszermunkára elhurcolt civilekre való alkalmazása általános és termé-
szetes volt, hiszen ez fejezte ki leginkább a velük történteket. Jól mutatja 
ezt az is, hogy a Minisztertanács 1945. március 19-ei ülésén Gábor József 
kommunista párti közlekedés- és kereskedelemügyi miniszter is deportál-

7 G. Vass István (szerk.): Tildy Zoltán kormányának minisztertanácsi jegyzőkönyvei 1945. 
november 15.–1946. február 4. Budapest, 2005., 24. o.
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taknak nevezte a szovjetek által elhurcolt s egyelőre még a magyarországi 
hadifogolytáborokban lévő civileket.8

Mindszenty József esztergomi érsek, hercegprímás minden lehetséges 
eszközt megragadott a szentbeszédektől kezdve a körleveleken és a külön-
böző magyar miniszteriális szervezeteknek, valamint a Szövetséges (szov-
jet) Ellenőrző Bizottságnak küldött leveleken át a fogolykiváltó zarándok-
latokig, hogy a (hadi)foglyok (katonák és civilek) érdekében közbenjárjon, 
és elérje mielőbbi szabadon bocsátásukat. 

1945. október 17-ei pásztorlevelében az esztergomi érsek szót emelt az 
elhurcoltak, a hadifoglyok, az internáltak érdekében és a hazai németség-
gel szemben alkalmazott kollektív megtorlás ellen.9 E pásztorlevél szóba 
került a magyarországi SZEB 1945. november 28-ai ülésén, amelyen: „Rö-
vid vitát követően [a tagok] egyetértettek abban, hogy minden szükséges 
lépést megtettek annak érdekében, hogy a hadifoglyok rendben hazatér-
hessenek, és jelen felhívás nem tett szükségessé semmilyen különleges lé-
pést” – olvasható a jegyzőkönyvben. Majd Vorosilov marsallnak, a SZEB 
elnökének a nyilvánvaló hazugságával folytatódik: „Az elnök [mármint 
Vorosilov – B. Z.] azt mondta, hogy minden sorkatona és altiszt visszatért 
Oroszországból, csupán a tiszteket tartották ott hadifogolyként.”10

Vorosilov marsall nyilvánvaló hazugsága, a több százezer Szovjetunió-
ban őrzött hadifogoly létének a letagadása után joggal merül fel az em-
berben a kérdés, hogy egyáltalán mennyi esélye lehetett a Magyar Kor-
mánynak valamit is elérnie a Szovjet Kormánynál? Másrészt pedig ismét 
szembesülhetünk a szovjetek folyamatos arcátlan hazugságaival, a nyil-
vánvaló tények meghamisításával.

A hadifogolyügy a dolgok természetéből fakadóan minden országban 
a honvédelmi minisztériumok feladatkörébe tartozott. Mégis, mivel Ma-
gyarországon ez a tárca a kisgazdapárt kezében volt, hamarosan teljesen 
kiszorították a hadifoglyok ügyeinek az intézéséből. 

8 Szűcs László (szerk.): Dálnoki Miklós Béla kormányának (Ideiglenes Nemzeti Kormány = 
INK) minisztertanácsi jegyzőkönyvei 1944. december 23.–1945. november 15. Budapest, 
1997. (továbbiakban: Szűcs: INK minisztertanácsi jegyzőkönyvei) A kötet, 290. o.

9 Vecsey József (szerk.): Mindszenty Okmánytár. Pásztorlevelek, beszédek, nyilatkozatok, 
levelek. I–III. kötet. München, 1957., I. kötet, 79–80. o.

10 Feitl István (szerk.): A magyarországi Szövetséges Ellenőrző Bizottság jegyzőkönyvei 1945–
1947. Napvilág, Budapest, 2003., 113. o.
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1945. szeptember 1-jével a SZEB, vagyis a magyarországi Szövetséges 
(szovjet) Ellenőrző Bizottság segítségével a Magyar Kommunista Párt 
elérte, hogy a nyugati hadifoglyok ügye az általuk irányított Belügymi-
nisztérium felügyelete alatt létrehozott Hazahozatali Kormánybiztosság 
alá kerüljön. Ezt követően a szovjet hadifogságba kerültekkel kapcsola-
tos ügykört is elvették a Honvédelmi Minisztériumtól, s először a Vörös-
kereszt, majd 1946. július 1-jétől a szintén kommunista párti Népjóléti 
Minisztérium hatáskörébe utalták. Ezáltal már teljesen az MKP uralta a 
hadifogolykérdést.

Rákosi az 1945-ös parlamenti választások elvesztésében is nem kis sze-
repet tulajdonított a hadifogolykérdésnek. Ez derül ki a választások után 
Petrov altábornagynak, az NKVD Hadifogoly- és Internáltügyi Főigaz-
gatósága vezetőjének írt leveléből is, amelyben a szovjet hadifogságból 
élőhalottként hazatérő hadifoglyok jelentős negatívpropaganda-szerepére 
hívta fel a tábornok # gyelmét. Amint írta, a hadifoglyok „# zikailag rend-
kívül leromolva érkeznek Magyarországra. A választások előtt Debre-
cenbe érkezett 3000 hadifogoly majdnem mindegyikét kórházba kellett 
szállítani”. S mindezt csak azért említi, mint az leveléből kiderül, mert: 
„A dolgot a kisgazdák nagy demagógiával kihasználták, és ez is rontott 
a választás esélyein.”11

Az MKP az érdekeik szerint előrehozandó parlamenti választásokra 
való tekintettel 1947 tavaszán immár egy külön öttagú bizottságot hozott 
létre a hadifoglyok hazahozatalával kapcsolatos párt-, illetve propagan-
damunka irányítására, hogy minél több szavazót tudjanak megnyerni 
a hadifogolyügy révén. A bizottság céljára jól mutat rá Sziklai Sándornak, 
az MKP Hadifogoly Irodája vezetőjének, a bizottság tagjának egyik leve-
le, amelyet a moszkvai magyar követség kommunista párti titkárának, 
Horvát Imrének írt: „Nagyon jó volna, ha az orosz hatóságok kellőkép-
pen informálva volnának e kérdés [mármint a hadifogolykérdés – B. Z.] 
fontosságáról, és hogy milyen nagy propagandajelentősége van annak, ha 
egy-egy hadifogolytranszport jön haza a Szovjetunióból.”12

Rákosi Mátyás 1947. áprilisi moszkvai tárgyalásain is hangsúlyosan 
kifejtette a szovjet vezetésnek, hogy az MKP népszerűségének a növe-

11 Pünkösti Árpád: Rákosi a hatalomért 1945–1948. Európa, Budapest, 1992., 144. o.
12 Varga: Magyar hadifoglyok a Szovjetunióban… 24. o.
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lésében, illetve a szavazók megnyerésében a hadifogolykérdésnek óriási 
propagandajelentősége van. Molotovnak arra a kérdésére, hogy: „Mely 
kérdéseket tartanak tehát a legfontosabbaknak?” Rákosi a következőket 
felelte: „A csehszlovákokkal való viszony rendezését és a hadifoglyok kér-
dését.”13

Tehát gróf Teleki Gézától a kommunista pártvezérig, Rákosi Mátyásig, 
a teljes magyar politikai vezető réteg igen jól érzékelte, hogy a második vi-
lágháború utáni Magyarországon a társadalom egyik legégetőbb, legfon-
tosabb megoldandó kérdése a (hadi)fogolykérdés, a (hadi)foglyok sorsa 
és hazahozatala. 

Ehhez képest a korszakkal foglalkozó könyvekben, valamint a tanköny-
vekben még ma sem, vagy csak alig esik szó XX. századi történelmünknek 
erről a felejtésre ítélt, tragikus részéről.  

13 Izsák Lajos–Kun Miklós (szerk.): Moszkvának jelentjük… Titkos dokumentumok 1944–
1948. Századvég, Budapest, 1994., 205. o.
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