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BOGNAR ZALAN

(Hadi)fogoly-gyiijtétaborok Magyarorszagon (1944-1945)"

»Mai magyar tarsadalmunk egyik legégetobb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy.
Erdekelve van ebben annak minden rendii rétege és minden rangi tagja.”'
Ezekkel a sorokkal kezdédik grof Teleki Géza vallas és kozoktatdsiigyi minisz-
ternek dalnoki Miklés Béla miniszterelnokhoz 1945 nyaran irott egyik levele,
amely pontosan kifejezi a (hadi)fogolyiigy korabeli jelentéségét. A megnagyob-
bodott Magyarorszagrol tobb mint 1,1 milli6 magyar allampolgar — katona és
civil — keriilt a szévetséges hatalmak fogsagaba hadifogolyként. Koziilikk mintegy
300 ezernek a nyugati hatalmak, mig 800 ezernél is tobbnek szovjet hadifogsag
sanyarii sorsa jutott osztalyrésziil.”> Ez a hatalmas 1étszdm tobb mint masfél-
szerese volt az elsd vilaghaboraban, a térténelmi Magyarorszag teriiletérdl fog-
sagba esettek szaménak. Ezek az emberek az orszéag aktiv kora férfi lakossaganak
egyharmadat tették ki.

A magyarorszagi hadmiiveletek soran 380-400 ezer magyar katona €s mini-
malisan 150 ezer civil, azaz polgari személy keriilt a hazai hadifogolytaborokba.
Rajtuk kiviil még 80-100 ezerre tehet azon magyar allampolgarok szdma, akik
ugyan a hatérainkt6l nyugatra, — a kitelepitések, illetve a Voros Hadsereg el6li
menekiilés kovetkeztében — immar a Német Birodalom teriiletén keriiltek szovjet
fogsagba, de a Szovjetunié felé vezetd dton, elsdsorban a nyugat-magyarorszagi
— mint péld4ul a janoshézai, a peresztegi, a sopronhorpécsi, a sopronkéhidai, a
sorokpolanyi, az intapusztai — lagereket jartadk meg. Azaz Osszesen, tobb mint
600 ezer honfitarsunk jarta meg a magyarorszagi (hadi)fogoly-gyiijtdtaborokat.

Magyarorszagon 1944 &szétdl — a front, illetve az azt kdveté hadmiiveleti
zarévonal nyugat felé haladasaval parhuzamosan — sorra alakultak a hadifogoly-
gylijtdtaborok, s nemcsak a vords hadsereg, hanem a vele szOvetségben hazank
teriiletén harcold bolgar és a roman hadsereg 6rizete alatt is. Ebbdl kovetkezden a
dél-dunantili taborok — a Szigetvar melletti csert6i, a csurgdi, a kaposvari, a
nagykanizsai és a pécsi Ferenc Jozsef laktanyai — a bolgar 1. hadsereg, mig
Eszakkelet-Magyarorszag egyes tdborai — az als6- és felsdzsolcai, a szirma-
beseny®i, a siroki és a miskolci — a roman 4. hadsereg orizete alatt j6tt létre és
mikodott.

*  Jelen tanulméanyban Magyarorszag teriiletén a trianoni Magyarorszag értendd, mivel az 1944. ok-
téber 11-i eldzetes és az 1945. januar 20-i végleges fegyversziineti egyezmény is ezt a hatart irta eld
Magyarorszdg szdmdra a békekotésig, tovdbba a hazai levéltarakban fellelhetd adatok, illetve
informacidk is tébbnyire csak erre a teriiletre vonatkoznak.

' Magyar Orszdgos Levéltar (=MOL), XIX-J-1-j, 21. dob. IV-438/9. Kiiligyminisztérium.
145.420/7-1945.

2 Bogndr Zaldn: Szamvetés a magyar (hadi)foglyokrél. Armddia 2000/ 1. 8-10.
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Ugyanakkor a hadifogolyiigy teljes egészében, s igy a taborok feliigyelete is
az NKVD, azaz a szovjet Beliigyi Népbiztossag Hadifogoly- és Internaltiigyi
Csoportfonskségének hataskorébe tartozott. Az itt kialakitott gyujtotaborok koz-
vetlen feliigyeletét a 2., a 3. és a 4. ukran hadseregcsoport NKVD Hadifogoly- és
Internéltiigyi Osztalyainak parancsnokai lattak el. Ezeket kozépszinten az NKVD
délkelet-eurépai kozpontja fogta dssze Baden bei Wien-ben. Felsd szinten a don-
tés Ivan Petrov altibornagynak, az NKVD hadifogoly- és internaltiigyi csoport-
fonokének, illetve Lavrentyij Berijanak az NKVD vezet6jének a kezében volt.
Legfelsébb szinten pedig az Allami Védelmi Bizottsag (AVB), illetve annak
elnoke, a Legfelsébb Fdparancsnoksag féparancsnoka, Joszif Visszarionovics
Sztalin allt. Tehat a (hadi)foglyok tdmeges — tobb tizezer fos — szabadon bocsa-
tasahoz Sztalin engedélyére volt sziikség.

Az eldbbiek miatt a bolgar és a roman fogolytaborokban Iévéket drzdik nem
bocsathattak szabadon, hanem foglyaikat a kijelolt, kozeli szovjet lagerek NKVD
parancsnokainak kellett atadniuk, ahol a felsdbb utasitasok szerint dontottek
tovabbi sorsuk feldl.

Csak a trianoni Magyarorszag teriiletén tobb mint 50 (egy-egy varosban néha
két-harom) gyijtétabort allitottak fel. (1. térkép) E taborok bér hivatalosan
hadifogoly-gyiijtétaborok voltak, mégis Gsszességében a benniik 6rzdtt magyar
foglyok negyede polgéri személyként, azaz civilként keriilt e tiborokba. Erre utal
a cimben szerepld ,,(hadi)fogoly” sz6 elétagjanak zér6jelbe tétele.

E tdborok célja és feladata a hadifoglyoknak jol orizhetd helyekre torténd
dsszegylijtése, szambavétele, egészségiigyi osztilyozasa és drzése volt mindad-
dig, amig felsébb parancs, valamint vasiiti szerelvény nem érkezett a hadifogoly
kontingensek tovabbszallitdsara a roméniai vagy a szovjetunidbeli atmeneti—
elosztd taborok felé. E taborok fenndllasi ideje alapvetden a vasuti széllitési
lehetdségektdl fliggott. A kisebb taborok (az edelényi, az also- és a felsdzsolcai)
csak néhany hénapig, mig a nagyobbak, illetve a fobb vasiti csomépontoknal
vagy vasuti fovonalak mentén létesitett tiborok 7-9 hénapig is fennalitak, mint
példaul a szegedi, a ceglédi, a bajai vagy a hajmaskéri.

A hadifogoly-gyiijtétaborokat altalaban kozlekedési csomopontoknal vagy na-
gyobb varosoknal, tdbbnyire jol orizhetd, nagyobb létszam befogadasara
alkalmas épiiletekbdl vagy épiiletegyiittesekbdl alakitottak ki. igy leginkabb
laktanydkbdol (példaul Budapesten a Ferenc J6zsef lovassagi, Cegléden a pancélos
és a huszar, Bajan az utész, Debrecenben a Pavilon, Székesfehérvaron a lég-
védelmi tiizér, Jaszberényben a méneskari, Gyorben a Frigyes laktanyabol — hogy
csak a nagyobbakat emlitsiik), vagy uradalmi majorsdgokbdl allitottak fel, mint
példaul Alsépatyon (ma: Rébapaty), Tetétlenpusztin (ma: Dunatetétlen),
Sorokpolanyban, a Szigetvar melletti Csertopusztan, a Celldomolk melletti Inta-
pusztan, a Jinoshaza melletti Martonfapusztan. Ezeken kivill még fegyintéze-
tekbdl (pl. Vacon és Sopronk8hidan, valamint a Szegeden a Csillag-bortonbdl),
vagy oktatdsi intézetekbdl, korhdzakbdl (pl. G6do116n a Premontrei Gimnazium-
b6l, Szolnokon a fémipari iskolabdl, Edelényben az éltalanos iskolabol, Székes-
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fehérvaron a Szent Gyodrgy Korhazbol), valamint egyéb erre alkalmasnak tind
helyen, illetve épiiletekbdl, példaul Szegeden a repiildtérbsl, Miskolcon a
renddrpalotabol, Kiskunfélegyhazan zardabol vagy Mezétiron a varoshézabol.

A taborok nagysaga

Egy-egy tabor nagysiga, vagyis a benne 6rzott foglyok létszama és Osszetétele
folyamatosan, sokszor naponta valtozott. Mégis a kialakitast kdzvetleniil kovetd
és a megsziintetést kozvetleniil megel6z6 idoszakok kivételével minden tabornal
beszélhetiink egy folyamatosan, hosszabb idén keresztiil fennallé atlagos vagy
gy is nevezhetnénk: telitettségi 1étszamrol. Ezt a 1étszamot tekintjik a tabor
nagysaganak, ami igen kiilonbdzd volt. Az ezer f6 koriilitdl — ilyen volt példaul
az alsdzsolcai és az edelényi — a 35-40 ezer koriili 1étszdmiig terjedtek, mint
példaul a g6dolldi, a két ceglédi, és a két székesfehérvari tabor.

Utdbbiak koziil a godollsirsl a kovetkezdket olvashatjuk a budapesti svijci
kovetség 1945. tavaszi jelentésében: ,,G6d6ll6 kdzelében nagy koncentracios
tabor létesiilt, ahol mintegy 40 ezer internaltat 6riznek és onnan ismeretlen céllal
kelet felé deportaljak bket.” A visszaemlékezésekben is szinte egybehangzoan
35-40 ezer fés létszamot emlitenek, melyhez egyesek hozzateszik, hogy e
foglyok ,,zomében civilek”.* Ugyanakkor a legnagyobb magyarorszagi fogoly-
koncentracié Cegléden jott létre. A visszaemlékezéseken til ezt erdsiti meg a
Honvédelmi Minisztérium Béke-eldkészitd Csoportjanak Adatok a hadifoglyok
koriilbeliili létszamdrol c. 1946-ban készitett feljegyzése is, amely szerint ,,1945 ma-
jus héban a ceglédi fogolytaborban 130 000 6 tartézkodott”.” Hihetetleniil magas
szamnak tiinik a 130 ezer f8. De mindjart hihetdbbé valik, ha az ehhez kap-
csolodo két tényez6t is figyelembe vessziik. E18szor is a ceglédi fogolytaborként
emlitett tabor tulajdonképpen két tabort fed: a pancélos és a huszar laktanyabol
kialakitott taborokat. Masodszor pedig, mivel Cegléd a kelet felé mend vasut-
vonalak egyik legfontosabb csomdpontja, az itteni fogolytaboroknak volt az
egyik, ha nem a legnagyobb az atmené forgalma, vagyis ezek a taborok gyiijts-
tabori funkcioik mellet igen jelent6s tranzittabori feladatokat is ellattak, ami nem
volt ritka e taborok esetében. Hasonlo volt a helyzet Székesfehérvérott is. Az itt
miiksdod két, szintén mintegy 40 ezer fos tabor — a Szent Gyorgy korhazi és a
légvédelmi tizér laktanyai — talzstifoltsaganak a csokkentésére a varos koze-
1ében, Hajmaskéren 1945. majus masodik felében Iétrehoztak egy 15 ezer fos
hadifogoly-gy(ijtdtabort, amelyet a honvédség egyik utisz szazadanak kellett
szogesdrotkeritéssel kériilkeritenie.’

3 John F. Montgomery: Magyarorsz4g, a vonakodd csatlés. Budapest, 1993. 205.

4 Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége (=VHBSz), 331-1992. Hrdlicska Istvdn visszaemlékezése.
2. Uo. 421-1993. Balcz6 Istvan visszaemlékezése. 3. Uo. 325-1992. Balogh Jozsef visszaemlékezése.
4, Uo. 423-1993. Csernai Sandor visszaemliékezése. 3.

5 Hadtorténelmi Levéltar (=HL), Béke-elokészitd csoport (=BE), A/1. 94/4766.

¢ HL, Honvédelmi Minisztérium, Szervek (=<HM), 821. dob. 188/Bk.—1945.
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Ugyancsak a mér emlitett béke-el6készitdi iratban szerepel, hogy ,.ebben az
id6ben [azaz majusban — B. Z.] mintegy 10, 20 ezer fénél nagyobb létszamot
szamlal6 fogolytabor lehetett Magyarorszag teriiletén.”” Eddigi kutatasaink alap-
jan a kovetkezd taborok, illetve — a Béke-elékészitd csoport , felfogasa” szerint —
telepiilések tartoztak ide: Cegléd, Székesfehérvar, Budapest, Janoshaza, Gyér,
Komarom, Szeged, Baja, Celldomdolk, Intapuszta. Ebbe a 10 taborba azonban mar
nem szamitottdk bele a nagysagrendileg ide tartozd, de mar majus elbtt
megsziint g6dolldi és a debreceni tabort. Ugyanakkor a gyiijtétaborok atlagos
1étszama 8-15 ezer 6 kozott mozgott.

A taborlakék osszetétele

E lagerek lakéinak tobbsége magyar volt, majd utinuk — természetesen — a
németek voltak a legtébben. Rajtuk kiviil még osztrakok, szlovdkok, ruszinok,
romanok, délszlavok, olaszok, sét franciak, lengyelek és egyéb nemzetbeliek is
megtalalhatok voltak. Azonban ezekben a (hadi)fogolytaborokban — mint mar
emlitettiik — igen sok civil is volt. Természetesen, altalaban a katona foglyok
voltak tobbségben, de voltak olyan taborok is, amelyekben a civil foglyok.
Utobbira azokon a teriileteken volt példa, ahol a hadmiiveletek utin a Vérss
Hadsereg, illetve az NKVD t6megesen szedte 8ssze és hajtotta fogsagba a polgari
lakossagot. A legnagyobb ilyen ,0sszeszedésre” Budapest ostroma folyaman,
illetve okan keriilt sor, amikor is mintegy 100 ezer magyar civil allampolgart
vetettek (hadi)fogsdgba.® Ennek kovetkeztében pl. a godolloi tdborban mind-
végig, mig a tetétlenpusztaiban és a kiskunfélegyhiziban egy ideig a civil
foglyok voltak tobbségben. Ezeken kiviil a budapesti csata kapcsian még a
fovarosi Ferenc Jozsef lovassagi laktanyaba, a két ceglédi, a két Jaszberényi,
valamint a bajai hadifogoly-gyiijtdtaborba is tobb ezer civil fogoly keriilt. A
magyarorszagi hadifogoly-gyfijtétaborokrol még altalanossagban megallapithatd,
hogy a dunantili tiborokban joval alacsonyabb volt a polgari foglyok arénya,
mint a Dunatél keletre 1évdkben.

A fogsagba eséstdl a gyiijtétaborig

A foglyokat a fogsagba esés helyétdl ,,Po pjaty!” kialtasok utan, 6t6s sorokbol
all6 menetoszlopokban, dltalaban 1-3, de igen sok esetben 4-5 vagy még ennél is
tobb napon keresztiil hajtottak a frontvonal mdgétt tobbnyire 50 kilométerre vagy
a tavolabb 1évo gyiijtotaborokig. A gyalogmenet meghosszabbodasa legtobbszor
a kozeli gyiijtdtaborok gyors megteltétdl, vagy az ott elhatalmasodé Jarvanyoktdl
fiiggott, mig maskor az ellenséges csapatok ellentamadasa, a valtozé parancsok, a
fogolykisérok tajékozodasanak hibai vagy a haborus itviszonyok voltak az okai.

7 HL, BE, A/L 94/4766.

A budapesti és kornyékbeli lakossag tomeges elhurcolasanak okairél és mértékérsl Id. Bogndr
Zaldn: Egy csata ut6élete. Budapest ostromdnak (hadi)fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia
2000/1. 77-87.
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A hosszu, atlagosan 50, de esetenként 170 kilométernél is hosszabb gyalog-
aton (példaul a Budapest-Soskiit-Tetétlenpuszta—Kalocsa—Baja ttvonalon) a fog-
lyok élelmezése egyaltalan nem volt megoldott, teljesen az &rszemélyzettdl
fiiggott. A legtobb esetben napokig nem gondoskodtak az ellatasukrél. Ez rész-
ben az ellenségnek sz6l6 megtorlasbol, részben kényelembdl, illetve a szoké-
sektdl valo félelembdl fakadt. Utdbbi magyarazataul: ha az utba esd telepiilések
polgarai segitethettek az élelmezésben, a helybelieknek a fogolycsoportokkal valé
személyes érintkezése alkalmaval t6bbszor eléfordult szokés. Ezen talmenden a
kiéhezett, legyengiilt fogoly sikeres szokésének esélyei sokkal kisebbek! Etelhez
ezért a legtdbbszor csak gy jutottak, hogy Gtkdzben az érintett telepiilések lakoi
keritéseik mogiil dobéltdk a meneteld foglyok kizé a becsomagolt élelmet, mivel
tilos volt dket megkozeliteni. Akik mégis megtették, azokat riasztolovésekkel,
vagy puskatussal birtak tdvozasra. Vizhez sokszor csak az Gt menti pocsolyakbol,
a keréknyomokban vagy a lovak patdinak a nyomaban &sszegyiilt vizbdl jutottak.

Sz6kés esetén az 6rok felszolitas nélkiil hasznaltak fegyvereiket. Akik rosszul
lettek, vagy nem birtdk a menetelést, azokkal a fogolycsoport elvonuldsa utén egy
hatramaradt 6r végzett és belkte Oket az Gt menti arokba. A hidnyzé foglyokat
az 6rok az éppen arra haladokkal vagy a kézelben lévokkel potoltak.’

A gyiijtétaborokig vezetd ut kiilondsen télviz idején a minusz 10-15 fokos
hidegben allitotta nagy megprobaltatas elé a foglyokat, foként a civileket, akiket
sokszor csak kiskabdtban hurcoltak el lakasukbdl, munkahelyiikrél vagy az
ovohelyr8l. A hideg féleg éjszakanként volt olyannyira elviselhetetlen, hogy a
legtobben nem, vagy csak alig tudtak aludni. Szallashelyiik sokszor a hémezén, a
szabad €g alatt, esetleg istallokban vagy valamilyen fiitetlen kdépiiletben volt. A
minusz 20-25 fokos éjszakak utdn a fogolycsoportokbdl egy-két ember mar nem
ébredt fel.

Utkdzben »Szélpostaval” értesitették hozzétartozéikat elhurcolasuk dtvonala-
r0l. Azaz a foglyok kis papirfecnikre rairtak neviiket és cimiiket, valamint’ azt,
hogy merre viszik Sket, illetve hogy milyen telepiiléseken mikor mentek keresz-
til. Ezeket ismeretlen, arra jar6 emberek — viszonzast nem véarva — el is juttattik a
megadott cimekre, ami szép példaja az egyiittérzd segitségnyijtasnak. Ennek volt
kdszonhetd, hogy a fogolytaborok kozelében tobb szaz, illetve tébb ezer hozza-
tartozo vert tabort — leginkabb nok, de idés férfiak és serdiild fitk is —, hogy
szeretteivel taldlkozhasson és neki valamiféle élelmet vagy ruhazatot bejuttasson.
A hozzitartozok €lelmet vagy ruhazatot — a taborparancsnoksagtél, illetve az
6roktol fliggben — igen ritkdn tudtak a tdborokba bejuttatni, azt is tébbnyire némi
ellenszolgiéltatas dran. Azonban a bejuttatott csomagok igen sok esetben igy sem
Jutottak el a cimzetthez, vagy ha eljutottak is, akkor tobbnyire csak tobb-
kevesebb hiannyal.'"®

’  VHBSz, 421-1993. Balcz6 Istvén visszaemlékezése. 1. Uo. 111-1992. Visarhelyi Jozsef vissza-
emlékezése. 30. Uo. 245-1992. Zag Jozsef visszaemlékezése. 1. Uo. 33—1992. Csdnki Gabor tabori
lelkész visszaemlékezése. 5.

' HL, HM, 35.328/eln.~1945.
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Mivel a tobbsoros szogesdrot keritéssel kortlvett fogolytaborokat tilos volt
megkdozeliteni, az informaci6valtast a rabok és a hozzatartozok kozott tobbnyire
az un. ,.kSposta” latta el. Ez ugy miikodott, hogy a levélkiild a ,,levelet”, vagyis
az informacidhordozé papirdarabot egy kéhoz erdsitve (a kovet a papirba cso-
magolva) athajitotta a szogesdrot keritésen. Emellett esetenként arra is volt lehe-
t0ség, hogy azok, akik a tdborbol munkara — tobbnyire favagisra vagy vagon-
rakodasra — lettek kivezényelve, személyesen is beszélgethettek szeretteikkel,
amennyiben az 6rok ezt — a kell6 mennyiségii és mindségii étel és ital (tobbnyire
pélinka) ellenében — megengedték.

A tabori élet
A taborokban az 8rzék katonai rendet alakitottak ki. A taborparancsnoksag a
foglyok koziil kijelslt egy belsé taborparancsnokot, aki sok esetben német volt,
és mellé an. ,,policdjokat”, akiket — a konnyebb kommunikacié miatt — szlav,
tobbnyire ruszin és szlovak szarmaziasi foglyokbol valogattak ki, akik a sok
esetben félreértéseket, problémakat, idonként tragédiakat okozé tolmacsolasok
mellett a tabor belsd rendjének a biztositasaval is meg voltak bizva. A korabeli
dokumentumokban és a visszaemlékezésekben is siirlin talalkozik a kutatd a
ruszin tolmacsok, policajok kegyetlenkedéseivel. A pécsi féispani hivatalban
1945. februar 13-an késziilt egyik jegyz6kdnyvben példaul a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,Maér az els6 éjszaka el6fordult, hogy a foglyok kozott levd kiilonféle
katonakat, németeket, magyarokat a [bajai — B. Z.] fogolytaborban miik6dé ruszin
tolmécsok, akik maguk is foglyok voltak, az udvaron sorakoztattdk és kézben
mindenféle moédon kegyetlenkedtek veliik. Pl. kértek az egyik helyrl 20 embert
¢s mivel azok nem jelentek meg kell6 gyorsasaggal, az egész katonasagot az
udvarra hajtottdk és ennek soran botokkal, derékszijakkal verték oket. [...] a
foglyoktol mindent elvettek, ami nekik megtetszett, pénz, ékszert, ruhat, cipét,
orat, stb.”'’ Az utbbi volt az dn. »zabralas”, amit a szovjét 6rok is gyakran
végeztek. Ez gy zajlott le, hogy a kivalasztott fogolycsoportnak a foldre leteri-
tett pokrocara, zubbonyara vagy kabatjara kellett kiraknia minden nala 1évd
targyat, amelyek koziil, ami megtetszett a policajoknak vagy a szovjet éroknek
azt elvették. A policdjokon kiviil még konyhasokat, valamint helyenként fertét-
lenitdsoket, egészségiigyi munkésokat és borbélyokat emeltek ki. Nekik a meg-
bizatasuk folytan kedvezobb életkoriilményeik voltak a taborokban; kiilon ké-
nyelmesebben kialakitott szallas és bdvebb élelmezés. A raboknak — a kénnyebb
Iétszamellendrzés és az étkeztetés megkonnyitése miatt — 10 fénként rajokba,
100 fonként szazadokba, sot zaszloaljakba és ezredekbe kellett Gsszeallniuk és
vélasztaniuk maguk koziil parancsnokokat, akiknek a nevét felirtak.

A foglyoknak a napok nagy részét — sokszor hidegben, esdben, fagyban — a
lager udvaran valé acsorgassal kellet eltSlteniiik, aminek két f oka volt. Elészor
is az élelemosztasnal kellett sorban allni, ha a fogoly valamiféle meleg 16ttyhoz

"' HL, Kiiligyminisztérium (=KiiM), Hadifogoly Osztaly (=Hdf.), 25.168-1945.
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akart jutni. Masodszor pedig a gyakori létszamellendrzések miatt, amelyeket
addig folytattak mig kétszer egymas utdn nem stimmelt a 1étszam. Szamtalanszor
eltévesztették a szamlalast, valamint tobbszor elofordult, hogy a hidnyzo sze-
mélyt atvitték mar a ,kérhazba” vagy a munkara mendkkel ment ki vagy holtan
fekiidt a halohelyén. Ezért 6rakat, sokszor fél napokat kellet 4csorogva eltdlte-
niiik a raboknak.

Az elhelyezés

A hadifogoly-gyiijtétaborokban siralmasak voltak a koriilmények. Altalanos volt
a tulzstfoltsag, mint példaul Gsdollsn, ahol — az egyik foglyot idézve: ,Egy
talpalatnyi haldhelyért a foglyok kozott allando, gyakran tettleges harcok
folytak.”'? Ugyancsak errél a taborrol egy masik hadifogoly a kdvetkezképpen
ir: ,A gimnizium épiilete talzsafolt volt, idénként tudtunk csak besurranni a
folyosora kissé atmelegedni.”"” 1945, februdr kdzepén a bajai lagerben ,olyan
nagy volt a fogolylétszam, hogy zommel az udvarban, a szabad ég alatt, ketten-
ketten Osszefonddva virrasztottuk at az éjszakat” — irja Zag Jozsef hadifogoly
visszaemlékezésében.'

A gylijtétaborokban, aki fedél ala jutott az is csak fiitetlen helyiségekben
altalaban a puszta padlon, vagy istlloban, de volt ahol mar 2-3, sét 5 emeletes,
faltél-falig épitett fa priccseken hajthatta alomra a fejét. Mar amennyire ezt a
vérszivo éloskodék, a tetvek és a poloskak megengedték, amikkel a foglyok
hamar megismerkedtek.

Az élelmezés

A fogolytaborokat élelemmel a helyi telepiiléseknek kellett ellatniuk, ami a
haboris pusztitisok kovetkeztében Oridsi terheket rott a helybeli lakossagra,
kiilondsen a nem mezdgazdasagi jellegi telepiilések lakoira. Salgotarjannak még
a masfélezer fos fogolytabor élelmezése is, és az ezzel egyiitt jar6 széllitoeszkoz
igénybevétel olyan komoly gondot okozott, hogy a varos Nemzeti Bizottsaga
1945. majus 5-én azzal a kéréssel fordult a miniszterelndkhoz, hogy ,,az illetékes
orosz parancsnoksagnal sziveskedjék odahatni, hogy a Salgoétarjanban lévéd
1500 személyt befogadd fogolytabort innen valamelyik alfdldi vérosba el-
szallitsak.”"” De mennyivel nehezebb lehetett azoknak a telepiiléseknek, illetve
azok lakéinak a helyzete, ahol nem 1500, hanem 20-40 vagy mintegy 80 ezer
(hadi)fogoly élelmezését kellett ellatni! Ugyanakkor a tdborokba juttatott €lelem,
ahogy egyre tobb ember kezén ment keresztiil, egyre kevesebb lett. A szovjet
lagerek 6rzoéinél nem volt ritka jelenség, hogy a foglyoknak szant élelem egy

12 VHBSz, 402-1993. Kiss Janos visszaemlékezése. 2.

13 VHBSz, 421-1993. Balcz6 Istvéan visszaemlékezése. 2.

4 VHBSz, 245-1992. Zag J6zsef visszaemlékezése. 1.

15 MOL, XIX-J-1-k, 69. dob. 7/b tétel, Kiiligyminisztérium, 32.188-1945.
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részét a tabor kornyékén palinkéara cseréliék.' igy mire a habords pusztitdsok
miatt mar amigy is sziiks élelem a foglyokhoz érkezett, az mér mind mennyisé-
gileg, mind mindségileg olyannyira silany volt, hogy a Kiiliigyminisztérium a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok képviseldinek kérésére
1945. maéjus 16-4n ismételt szobeli jegyzékben kérte a Szévetséges Ellendrzd
Bizottsagot, ,hogy a tdborokban a taplalkozas, mely miatt a foglyok nagyrésze
igen erbsen szenved, a lehetdség szerint feljavittassék.”"”

A taborparancsnoksagtdl fiiggben naponta egyszer vagy kétszer kaptak meleg
levest és 20-40 dkg kenyeret. A foglyok részére olajos- vagy benzineshordékban
fozték a levest, aml tobbnyire vizben fott kukorica, borsd, bab, marharépa vagy
toklaszos burizs'® volt. A kenyérért a rajparancsnokoknak kellett idejében sorba
allni, mert ha nem voltak résen, akkor eléfordult, hogy aznap mar nem jutott
nekik kenyér. Egy-egy rajparancsnok — tdboroktol és iddszakoktdl fiiggden — egy
vagy két, fekete, tégla alaki kétkilos kenyeret kapott, aminek 10 felé¢ valo,
grammra pontos szétosztasat kritikus szemekkel figyelték a rabtarsak.

A civilek szamadra az edények, illetve az ev$ alkalmatossagok hidnya okozta a
legnagyobb gondot. igy lehetéségeikre és lelemenyessegukre voltak utalva. El6-
keriiltek a lampaburak, virdgcserepek, konzervdobozok és egyebek. Volt, hogy
5-10 ember evett egy edénybdl.

Egészségiigyi koriilmények

A tisztdlkoddsra szinte alig volt méd. A legtébb gyijtétaborban nemhogy
szappan, de még mosakodasra vagy mosasra sem volt viz, st még ivéviz is alig
volt. Mivel fehérnemiit nem tudtak cserélni — hacsak egy hozzitartozénak nem
sikeriilt bejuttatni — az a szé szoros értelemben ,lerohadt” az emberekrdl. A
tetvek €s a poloskék elleni védekezés egyediili érdemleges és a rendszerességtdl
fiiggden hatékony mddszer két részbol tevodott Sssze: a szértelenitésbdl és a
fertStlenitésbol. Az elobbi folyamatot Baranyai Béla — akit 1945, januar 24-én
egy budapesti utcabdl civilként vittek el — a g5dol16i taborban a kévetkezoképpen
€lte at: ,elterjedt a hir, hogy akinek holnap reggelre kopasz lesz a feje, az reggelit
kap. Az udvaron volt egy tekerds birkanyir6 gép, ami eldtt egy-kettére hosszu sor
verddott ossze. A hofavasban fagyoskodva, toporogva elkezdték a munkat. Az
egyik ember tekerte a gépet, a masik a nyiréval nyirta a kispadon {ilé harmadikat.

Igy véltogatva mindenkinek jutott tekerés, nyiras és kopaszsag.”"”

' A ruhak fertétlenitését fertStlenitd kazanokkal oldottak meg, amelyek sajnos
csak néhany nagyobb gyiijtétaborban voltak megtaldlhatok. A fertétlenités a
kovetkezbképpen zajlott le: kb. 20-25 f6 levetkdzott és ruhdikat egy fém fogasra
akasztottdk, amit egy forr6 kazanban bd fél 6raig tartottak. Amig le nem telt az

'S Dupka Gyorgy-Alekszej Korszun: A »malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar-Budapest,
1997. 62-63.

7 MOL, XIX-J-1-j, 12. dob. TV-438. tétel, Kiiligyminisztérium. 146.282/7-1945.

™ Vizben fott hantolt buza.

' VHBSz, 288-1992. Baranyai Béla visszaemlékezése. 1.
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id6 addig a meztelen foglyoknak a kiilsd, fiitetlen helyiségben kellett varakoz-
niuk. Ezzel a médszerrel sikeriilt — hacsak egy iddre is — az é16skodoket kiirtani.

Sajnos a lagerekben igen nagy szerep jutott a latrinadknak. Ezek kb. 8-10 mé-
ter hosszd, 3-5 méter széles és nagyjabol ugyanilyen mély arkok voltak, ame-
lyekre keresztbe 30 cm széles deszkakat fektettek. Ezeken egyensilyozva kellett
szitkségiiket elvégezniiik a foglyoknak. Erre igen gyakran keriilt sor a gyakori
fertdzések (a tifusz és a vérhas) és az ételek mindsége miatt. Sokak még el sem
tudtak id6ben jutni idaig, s6t nem volt ritka, hogy a legyengiilt foglyok
beleszédiiltek a fekalidba, melyben sokszor megfulladtak. Mivel nagy forgalmua
helyek voltak, siirln terjedtek itt az un. ,latrinahirek”, melyekben a legtobbszor
hol Szibériarol, hol pedig a kozeli szabadulasrél volt sz6.

A taborok tulzsifoltsaga, a gyenge és egyoldalu taplilkozas, az evdalkal-
matossagok hidnya, illetve kozds hasznalata és a mostoha higiénés koriilmények
kovetkeztében, a legyengiilt szervezetii emberek k6zott aratott a halal. Gyorsan
terjedt a vérhas és a flekktifusz. Orvossidg nem, csak elkiilonités volt. Néhany
hadifogolytabor parancsnoka megengedte, hogy a siilyos betegeket kiadjik a
helyi korhdzakba, vagy kérhazi célra kialakitott egyéb épiiletekbe, iskoldkba,
maganhéazakba, ahol 6nkéntes voréskeresztes ndvérek vagy valamelyik egyhazi
rend apédcai prébiltak segiteni rajtuk. A foglyok tovabbszillitasarol, taborban
maradésardl, taboron beliili elkiilonitésérdl vagy esetleges hadifogolykdrhizba
adasarol az orvosi ,,vizsgalatok” alkalmaval dontottek, amelyet Farkas Kalman, a
gyOri tabor egyik hadifoglya a kovetkezoképpen irt le. ,,Az udvaron teljesen
meztelenre vetk6zve vonultunk el 5 férfi orvos eldtt, akik kb. 2-2 méterre voltak
egymastol. Az elsd orvostdl kapott ,,bumacskat” kellett vinni a kdvetkezdhoz, és
mindegyik rairta a véleményét. Végiil egy n6 orvos elé keriilve, 6 a bumacskara
feljegyzetteket Osszesitve, egy hatalmas grafitceruzaval a melliinkre irta orvosi
véleményét 1-2-3-4-5-6s eredménnyel. Mivel az én jobb szemem ujonc-
koromban balesetet szenvedett, 4-es lettem. Megpaskolta fenekemet, mondvan:
harasé csolovik!”*

Orley Zoltan ezredes, az 5. honvéd keriilet parancsnoka 1945. februir 27-én a
kovetkezOket irta Voros Janos honvédelmi miniszternek a szegedi helyzetrdl:
»Az elmult éjjel 17 orosz hadifogsagban 1évé magyar halt meg az itteni hadi-
korhazban. Ez a szdm 6nmagaért beszél és jellemz6 képet mutat a hadifoglyok
egészségiigyi helyzetérdl. [...] A Honvédelmi Miniszter Ur intézkedését leg-
siirgésebben kérem abban az iranyban, hogy az orosz parancsnoksaggal a hadi-
foglyok kiadasa irant valami megallapodas létesiiljon, mert par héten beliil a
hadifoglyok helyzete mar nem lesz tobbé probléma. Csontig, bérig vannak
lesovanyodva, rongyosak és tetvesek.” ' A mintegy 20 ezer fos bajai fogoly-

2 Farkas Kdlmdn: Béke, hibori, hadifogsag. Kaposvdr, 1995. 138-139.
21 HL, HM, 20.256/eln.—1945. Csatolva a 2.092/41t.—1945. szdmhoz.
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taborban 1945. Januar—februarban naponta 10-20 embert foldeltek el jelteleniil, a
tabor teriiletén asott godrokben.”

A nagyobb létszami és a leginkabb zsifolt tdborokban — pl. a godoslidiben,
vagy a ceglédiben — kezdetben naponta 50-60, késébb olykor 100-nal is tobb
halottat foldeltek el a foglyok a tabor melletti erdGben, illetve a kozeli kuko-
ricasban jeltelen tomegsirokban.

Az egyik hadifogoly, aki maga is jelentkezett ilyen munkara a dupla adag étel
igéretében és a szokés lehetdségében bizva, igy irja le a halottak temetését: ,, A
munkank a halottak levetkéztetése volt, valamint godroket asni, melyekbe
tomegével kellett behordani oket és eltemetni. Nem lehetett mar nem elvégezni
ezt a nagyon szomoru munkat, mely reggeltol egész estig tartott. Utana annyira
rosszul voltunk, ennek a sz6rnyli munkanak a hatdsara, hogy két napig se a
kenyeret, se a pocsék levest nem tudtuk megenni. 3 A tobbi taborban sem volt
sokkal jobb a helyzet.

A foglyok egészségiigyi koriilményeinek és ellatasanak a javitisa erdekeben
még a Nobel-dijas professzor, Szent-Gyorgyi Albert is kdzbenjart. 1945. feb-
ruar 28 -an ez ligyben targyalt Malinovszkijjal Szegeden, a marsall féhadiszalla-
san.”* Sajnos azt nem tudni, hogy milyen eredménnyel.

Ezek utdn adodik a kérdés: vajon mennyien vesztették élétiiket a magyar-
orszagi (hadi)fogolytaborokban? Pontos szamot — szovjet adatok hijan — nem
lehet tudni. Az elhaldlozottakrol nyilvantartast vezetni a (hadi)fogoly-orvosok-
nak, de egyaltalan a foglyoknak — ha egyaltalan volt ra médjuk — szigortan tilos
volt. Tehat csak becslésekre tamaszkodhatunk. A kérdés megvalaszolasiaban a
visszaemlékezdk kozott az egyik legautentikusabb, a legnagyobb segitséget ado
Dubecz Sandor sebész forvos, aki a bajai fogolytabor kérhazanak vezetd
féorvosa volt 1945 januar kozepétdl augusztusig, a tabor foloszlatasiig. Amit
elmondott a Helyzet c. pécsi Gijsdgnak — egybevetve a tobbi tdborban tapasz-
taltakkal — modell értékii. Elmondasa szerint ,januart6l mdr javaban dithongétt a
kiiitéses tifusz; s kisebb mértékben a vérhas is pusztitott. [...] a kérhazbol
naponta 30-40 halott keriilt be a hullakamraba.” A temetd emberek innen csak
sotétedés utan vihették ki oket. A hullakat az orszagit tuls6 oldalan tették kozds
sirokba. A flekktifusz kb. nyar elejéig tartott, akkor viszont folerds6dott a
vérhasjarvany. A halottak és a tomegsirok szama ismét emelkedett.””® Osszesen
mintegy 8 ezer fore teszi az atlagosan 15-20 ezer fos bajai fogolytabor 8 honap
alatti emberveszteségét, ami megegyezik mas, a bajai lagert megjart fogolytars

2 HL, KiM Hdf., 25.186-1945.

> VHBSz, 331-1992. Hrdlicska Istvan visszaemlékezése. 3.

* HL, HM, 20.257/eln.~1945. Csatolva a 2.092/4lt.—1945. szamhoz.

¥ Ez az adat csak latszatra mond ellent, a mar kordbban — szintén a bajai tdbomal — emlitett napi
10-20 fos ethalalozasnak. Ugyanis mig az elébbi a fogolytaborrdl szél, addig a 30-40 fés adat a
fogolytaborbol kiemelt, a tdbor melletti (de a tdborhoz tartozé) fogolykérhdzban elhaltak szdma.

% Feltaratlan tomegsirok Bajan. Akiknek fakereszt sem jutott... Wallinger Endre riportja. Helyzet
1990. m4jus 19.
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altal kozoltekkel, illetve leirtakkal. Az igen magas halalozasi aranyszam nemcsak
a rendkiviil mostoha higiénés koriilményeknek és a gyenge élelmezésnek koszon-
het6, hanem annak a ténynek is, hogy a 8 honap alatt a tabort mintegy 120 ezer
(hadi)fogoly jarta meg,” akik koziil az egészségesebbeket tovabbszallitottik, mig
a rossz fizikai allapotban lévoket, illetve a betegeket visszahagytak. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a t6bb mint 50 — a bajainal nagyobb, kisebb és kozel ugyan-
akkora l1étszami — magyarorszagi (hadi)fogoly-gyiijtétaborban — Ovatos becslés
szerint is — tobb mint 200 ezer (hadi)fogoly lelte halalat, akiknek tobbsége
bizonyosan magyar dllampolgar volt.

Szabadulas a taborokbol
E szornyii életksriilményekbol vald szabadulasnak hatféle lehet6sége adddott.

1. A magyarorszagi (hadi)fogoly-gyijtétaborokbol foglyok tdmegesen a
leghamarabb 1945. januar—februirban szabadultak, a Vo6ros Hadsereg iker-
alakulataiként létrehozott miiszaki alakulatokba és az 0j, demokratikus honvéd-
ségbe valo jelentkezésiik és felvételiik altal. A miiszaki alakulatokat Malinovszkij
marsallnak, a 2. ukran front parancsnokanak a megbizottai hoztik létre néhany
(hadi)fogolytidborbeli magyar tiszt segitségével az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakuldsa utdn, de a kormanynak, illetve katonai szerveinek tudta és
kézremiikddése nélkiil.”* Harom ilyen alakulatot hoztak létre: elséként az 1. ma-
gyar vas(tépitd (vép.) hadosztalyt (valdjaban egy 4 zaszloaljbdl allé ezredet,
amely kivalé munkajanak — és tegyitk hozzi: hatalmas emberveszteségének —
elismeréseként kapta meg a hadosztaly elnevezést), majd az 1. honvéd ,,Rézsa
Sandor” miiszaki és tavbeszElo épitd zaszldaljat, végiil a 3. magyar vép. dandart,
amelynek 3. zaszléaljat 50%-ban polgari egyének alkottak.” Ezeket az alakula-
tokat a debreceni, a jaszberényi, a godolléi és a ceglédi fogolytaborbeliekbd!
hoztak létre. Azonban a foglyoknak tett igéretek ellenére, nem keriiltek azonnal a
HM alérendeltségébe, hanem a 2. ukran front magyar hadifogoly-alakulataiként
miikddtek egészen 1945 juniusaig, a Magyar Honvédségnek vald atadasukig.
Sokuk helyzete nemhogy javult volna, hanem egyenesen rosszabbodott. Eklatins
példa erre az Eszakkeleti-Karpatokba és azon tilra télviz idején munkara vitt
1. vép. ,,hadosztaly”, amelyben a legtébb embernek nem volt téli ruhazata, sét az
egyik zaszl6aljbol ,,60 fo mezitlabas” volt. Elhelyezésiik megrongalddott, ajiok,
ablakok nélkiili, tehat befiithetetlen fahazakban volt. Az éjjel-nappali, valtott
miszakban végeztetett munka ellenére ,,a norma igen gyenge taplalkozast bizto-
sitott és igy az a silyos testi munkat végz6 honvédeknek elégtelen volt” — irta
zarojelentésében Gyongyodssy Gabor hadosztalyparancsnok.® Az 1. vép. had-
osztaly — a munkalatok alatt a haldlozasok miatt tortént folyamatos 1étszamkiegé-

27
Uo.
2 Kis Andrds: A Magyar Honvédség tjjaszervezése. Budapest, 1995. 12.
2 HL, HM, 23.480/eln.—1945.
¥ Kis:i.m. 16-17,
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szitések®' ellenére is — a januéri 3662 fos letszama a Magyar Honvédségnek
val6 juniusi atadasakor mar csak 2243 6 volt.” Vagyis az 1. vép. hadosztalynak
6t hénap alatt — a folyamatos 1étszamfeltoltések figyelembe vétele nélkil is —
minimalisan 40%-os embervesztesége volt!

Szerencsésebbek voltak azok, akiket az 4j Magyar Honvédség alloményaba
vettek fel 1945. januar 20-4t, a moszkvai fegyversziineti egyezmény alairasat
kovetden, a szovjet Legfelsébb Fdparancsnoksag engedélyével. Bar a Honvé-
delmi Minisztériumba tobb tucat olyan kérelem érkezett, amelyekben az orszéag
kiilonboz6 részein 1évd gyiijtétaborok lakoi felvételiiket kérik a demokratikus
honvédségbe, Sztilin dontése alapjan a SZEB a Magyar Honvédségnek a fegyver-
sziineti egyezmény 1. pontjanak c) bekezdésében vallalt 8 gyaloghadosztalybol
csak kettdt engedélyezett felallitani. gy a szovjet szervek utasitasa szerint a
debreceni hadifogolytabor teriiletén felallitott 6. gyaloghadosztaly és a jasz-
berényi méneskari fogolytdborban kialakitott 1. gyaloghadosztély haromnegyede
a godolldi, a jaszberényi és a mezétari taborbol szabadultakbol jott létre, mlg a
hadosztalyok hidnyzo negyedet a szovjetuniobeli hadifogolytdborokbol hoztak.”
A budapesti® és a gy6ri’® fogolytaborbol szabadultakbol alakitottak ki a 2. és a
3. vasut és hidépitd zaszléaljat majus 16-an és 17-én. Rajtuk kiviil még a bolgar
brizet alatti csertdi, csurgoi és a pécsi gylijtdtaborok foglyaibol szervezett 400 f6s
aknakutaté zaszléalj tagjai szabadultak ilyen moédon. Ugyanakkor a kivélasz-
tottak, az egy-egy fogolytaborbdl ,kiszabadultak” koziil csak az lehetett vala-
melyik alakulat tagja, vagyis csak az szabadulhatott a hadifogsigbol, aki az
NKVD sziirésén sikeresen atment. Az eredetileg kivalasztottak 1-3%-a akadt
fenn az NKVD rostajan. Igy végill mintegy 30 ezren szabadultak.

Sajnos a katonai kotelékekbe val6 felvétel dltal szabadultak koziil is néhanyat
a szabadsaguk, eltivozasuk ideje alatt vagy éppen szolgélat kozben ismét fogsag-
ba ejtették a naluk 1évé orosz—magyar nyelvii igazolvany ellenére is, s koziilik
csak keveset sikeriilt ismét kiszabaditani. .

2. A szabadulds masik formaja az életkorhoz, illetve az egészségiigyi allapot-
hoz kot6dott. 1945. juanius ele_]etol elkezdték szabadon bocsatani a 21 év alat-
tiakat és az 50 év felettieket.”’ Természetesen a kormeghatarozas az akkori
helyzetben rdnézés, illetve bemondas alapjan tortént. Rajtuk kiviil még az ersen
leromlott allapotd, az 1-5-ig tortént egészségiigyi osztilyzdson 4-es vagy 5-0s
osztalyzast kapottakat engedték szabadon, mivel 6k mar nem voltak alkalmasak a

3 Az elhaldlozdsok magas szdmén kiviil, azért volt folyamatos létszamfeltoltés, mert ,a szovjet

tisztek a szabadsdgukkal, sot a fejikkel jatszottak”, ha nem épitették—épittették meg a mdrcius végi
hataridére az Eszakkeleti-Karpatokon keresztill vezetd, hadaszati fontossagit Maramarossziget—
Gyelatym vasitvonalat. Kis: i. m. 17.
Kis: i.m. 16.
33 HL, HM, 28.344/eln.~1945.
** Kis: i. m. 50.
% HL, HM, 27.300/eln.~1945.
6 HL, HM, 25.430/eln.~1945.
7 HL, HM, 33.428/eln.~1945.

145



szovjetuniobeli munkéra.”® Egy-egy ilyen alkalommal néha csak 50-150, maskor
2-3 ezer foglyot engedtek szabadon.” A szabadon bocsatottak azonban 1945. ok-
tober végéig — néhany kivételtol eltekintve — csak polgéri személyek vagy le-
génységi allomanyiiak lehettek. Tiszteket eloszor 1945. oktober 30-4n engedtek
szabadon linnepélyes keretek kozott a hajmaskéri taborbol; tilnyomé tobbségiik
tartalékos allomanyd volt.*' Az ilyen médon szabadultak szama 30-50 ezerre
tehetd.

3. Igen ritkanak szamitott a szabaduldsnak az a formaja amikor valamelyik
kormanyszerv, vagy a Magyar Kommunista Part kérelme alapjan szabadultak ki
egyes személyek, tobbnyire politikusok, kommunista parttagok, tudésok vagy
egyes csoportok példaul zsidé deportéltak, vasutasok, banyaszok vagy a parla-
menti rség tagjai.* igy példaul a hajmaskéri tdborbdl junius 24-én 137 magyar
allampolgarsagd, majd az igéret szerint a késobbi napokban ,,mintegy 60-70 6
jugoszlav, csehszlovak és roman allampolgarsagn”, de magyar anyanyelvii zsidé
deportaltat engedtek szabadon.®

4. A szabadulas legritkabb formaja a szokés volt. A leggyakrabban a fogoly-
taborokbol munkara kimenok kozott fordult eld. Egy-egy alkalommal altalaban
csak néhany fének sikeriilt megszoknie. De 50-100 fos csoportok sz6késére is
volt példa. A peresztegi (ma: Sopronpereszteg) tabor udvaran példaul kibontottak
a csatornanyilast, és 70-en kisérelték meg a szokést; koziiliik kettot lelottek, a
tobbi 68-nak sikeriilt megszoknie.** A sikeres szokések utan a hianyzé fogoly-
mennyiséget a kornyez6 lakossag korébdl potoltak. Hiszen az 6rz6k szamara a
legfontosabb alapszabaly volt, hogy a létszamnak stimmelnie kell. Ha azonban a
szOkott fogolynak a taborban volt valamilyen funkcidja — aminek 4altalaban a
szOkés lehetoségét is koszonhették — akkor rendkiviil nehezen boldogulhatott a
késdbbiek soran, mivel a nevét a taborban felirtdk &és ilyenkor az NKVD, hogy
tekintélyét megorizze, hajszat inditott elleniik, amelyhez sajnos a magyar haté-
sagok is segitséget nyajtottak. A magyar hatosiagok az altaluk elfogott szokevé-
nyeket hol kiadtdk az NKVD-nek, hol pedig ,,a szovjet katonai hatésagok utasi-
tasszerli kivansagara jart el és lefolytatta a rogtonitéld eljarast.”® Sajnos arrél
nincs informaciénk, hogy az ,.eljarasok” milyen itéleteket hoztak.

* MOL, XIX-J-1-j, 21. dob. Kiiligyminisztérium, 145.420/7-1945.
*HL, HM, 33.789/eln.~1945.
A Szovjetuniébol egy-két transzporttal mar korabban is érkeztek haza tisztek, de réviddel ezutén
»ezek kiengedését besziintették, s6t a visszahozottakat is benn tartottdk. (ti. a szegedi hadi-
fogolytaborban — B. Z.) Sorsuk még nincs tisztdzva, kozponti intézkedés erre nem viligos és nem
érkezett djabb” — irta augusztus 31-i, 19. szdmi helyzetjelentésében Cséffalvay Istvan drnagy. HL,
HM 36.311-1945. eln.

HL, HM, 41.780/eln.—1945.
“HL, HM, 36.304/eln.—1945.
“ HL, HM, 28.936/eln.~1945.
“HL, HM, 33.789/eln.—1945.
“ HL, HM, 22.857/eln.—1945.
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5. A szabaduldsnak volt egy az el6bbinél kevésbé kockazatos, de mégsem
rizikoémentes modja, amely szintén nem hozott tomeges szabaduldsokat. Ez a
kovetkezdként zajlott le. A hadifogoly-gytjtétaborok kozelében €16 egyes embe-
rek, az un. ,hadifogoly-szabaditok™ 100 ezer pengd, vagy annak megfeleld élel-
miszer vagy egyéb érték ellenében, egy-egy Orrel Osszejatszva (leginkabb a
munkara kimendk koziil) megszoktetik a foglyot. Majd ,,az 6r, hogy a 1étszam
meglegyen, a megszoktetett ember helyett egy artatlant fog meg.”*

6. A magyarorszagi gyijtétaborokbdl valoé szabadulas utolsé lehetdsége a
taborok felszamolasakor kovetkezett el. Az eurpai haborid befejezése utan 3 ho-
nappal ugyanis, az 6sz, a rosszabbodé iddjaras és az ezzel egyiitt rosszabbodo
szallitasi koriilmények kozeledtével és nem utolsé sorban a Szovjetunid altal
elfoglalt, illetve hatalmi érdekszférajaban 1év6 allamokban élesedd politikai harc,
valamint az egyes allamokban kozeledd valasztasokra val6 tekintettel Sztilin
1945. augusztus elején utasitast adott arra, hogy a Szovjetunidban és a volt frontte-
rilleteken &rzott hadifoglyok koziil ,,6sszesen 708 000 fonyi — kdzottiik 150 000 ma-
gyar — kozkatona és altiszti allomanyd hadifoglyot” szabadon bocsassanak. A
kormanyhatarozatként érkezd utasitast oktober 15-ig kellett végrehajtani.” Igy
augusztus kozepétdl megindult a gyijtétaborok felszdmolasa. Ilyenkor a vissza-
maradt betegeket, dregeket, illetve a tabor miikddtetésében kdzremiikodok koziil
egyeseket a tdbor megsziintetésével egyiitt szabadon bocsitottak, ami egy-egy
alkalommal a propagandisztikus célok miatt nagy iinnepség keretében, Gjsagirok
jelenlétében zajlott le. ,Feloszlatjak az alsopatyi fogolytabort. 2800 hadifogoly
hazaérkezett Budapestre” — adta hiriill a Vildg.® ,,6000 hadifogoly tér haza
Székesfehérvarrol, 3000 Bajarol és 3500 Szegedrdl” — irta a Szabad Nép.”
Osszegezve a rendelkezésre 4116 adatokat megéllapithatd, hogy a taborfelszamo-
lasok alkalmaval ismét mintegy 30-50 ezer fogoly szabadult.

Ugyanakkor a szabadon bocsatasoknéal komoly problémat okozott az elcsatolt
teriileteken sziiletett magyar allampolgéarok iigye, mivel ,,a szovjet hatoségok az
dllampolgérsag megallapitdsanal (tobb taborban) azt veszik, hogy ki, hol sziile-
tett, igy kdnnyen megesik, hogy magyar dllampolgart idegennek szamitanak.”*’

Sajnos a magyarorszagi (hadi)fogoly-gyijt6taborokbol szabadon bocsatottak
szamat nem lehet pontosan meghatdrozni. Bar a hadifoglyok nyilvantartasara és
gondozasara mar az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasakor 1étrehoztak a
Honvédelmi Minisztériumon belill a Hadifogoly és veszteségi osztalyt, azonban
ennek miikddését szamos tényezd kozott legfoképpen két dolog akadalyozta.
Eloszor is a Szovetséges (szovjet) Ellenérzd Bizottsag nem engedélyezte a sza-

“HL, HM, 35.328/eln.~1945.

4 A Szovjetunié helyettes kiiliigyi népbiztosdnak tdvirata K. J. Vorosilovhoz, a Szovjetunié
marsalljahoz, a magyarorszagi SzEB elnokéhez. In: Magyar—szovjet kapcsolatok, 1945-1948.
Dokumentumok. Budapest, é. n. 101.

*® Vildg 1945. augusztus 17.

¥ Szabad Nép 1945. augusztus 23.

" HL, HM, 36.304/ein.—1945.
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méra nem szalonképes, ,reakciés” Honvédelmi Minisztériumnak, hogy a hadi-
fogolyiigy kezelésére egy egységes orszagos kiépitettségii szervezetet hozzon
létre, mondvén, hogy a hadifoglyok atvételével mar a (kommunista vezetésii)
Beliigyminisztérium foglalkozik.51 A masik gatlo tényezd pedig a Honvédelmi
Minisztérium rendelkezésére all6 rendkiviil sziikds anyagi keret volt. Nyilvan-
valoan az elébbi oknal fogva a Honvédelmi Minisztérium képviseldit a hadi-
fogoly 4taddsokra sok esetben nemcsak hogy meg sem hivtak, de még nem is
tajékoztattak. fgy a szabadon bocsatasok alkalmaval a szovjet tdborparancsnokok
legtdbbszor csak a SzEB és a Beliigyminisztérium helyi képviseldit valamint a
telepiilések onkormanyzati vezetdit, polgarmestereit, illetve szerveit, a Nemzeti
Bizottsagokat hivtak meg. Azonban szidmos olyan eset is el6fordult, hogy
semmilyen hivatalos magyar szervet sem értesitettek a szabadon bocsatasokrol.

Mindezek ellenére a rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapithat6, hogy a
magyarorszagi (hadi)fogolytaborokb6l mintegy 100-130 ezer magyar allampol-
gir nyerte vissza a szabadsigdt és koriilbelil ugyanennyien lehettek azok a
honfitarsaink, akik a lagerélet szorny{i megprobaltatasait tovabb nem birva ezek-
ben a gytijtétaborokban lelték halalukat és hazai foldben, a taborokban vagy az
azok mellett 1év0 jeltelen tomegsirokban alusszdk 6rok almukat.

51 HL, BE, 2. dob. A/L. 95/6792.
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