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BOGNAR ZALAN

HADIFOGOLYKENT VAGY INTERNALTKENT?
KULONBOZOSEGEK ES HASONLOSAGOK A MAGYARORSZAGI
CIVILEK TOMEGES SZOVJET FOGSAGBA HURCOLASANAL

A masodik vilaghabor( utani magyar tarsadalom egyik legfontosabb kérdése, meg-
oldando ligye a Szovetséges Hatalmak — elsdsorban a Szovjetunié — fogsagaba kertilt
katona és civil foglyok hazahozatala és helyzetiik javitasa volt. Annal is inkabb,
mivel amasodik vilaghaboru alatti 172 ezer km?2-es és 14,7 milli6 f6s Magyarorszagrol
— tehat nem a mai Magyarorszag teriiletérdl — mintegy 1,2 millié magyar allampol-
gar, katona és civil keriilt a szovetséges hatalmak fogsagaba. (A mai, 93 ezer km?-es
Magyarorszag teriiletére vetitett szamuk 900 ezer fére tehetd.) Koziilitk mintegy 300
ezernek a nyugati, mig mintegy 900 ezernek a szovjet (hadi)fogsag' sanyart sorsa
jutott osztalyrésziil.?

Ez a hatalmas létszam tobb mint masfélszerese volt az els6 vilaghdbortban, a tor-
ténelmi Magyarorszag 325 ezer km?-es teriiletérdl hadifogsagba esettek szamanak.?
Igaz, az els6 vilaghaboriban nem valt az egész orszag teriilete hadszintérré, rdada-
sul akkor a Karpatokon keresztiil betér6 orosz hadsereg nem hurcolta el tomegesen
a polgari lakossagot. Ezek az emberek az orszag aktiv koru férfilakossadganak kozel
1/3-at tették ki. Az orszagban szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne érintette
volna kdzvetve vagy kozvetleniil a (hadi)fogolykérdés.

A katona és civil foglyok kérdésének a fontossagat természetesen a korszak veze-
t6 politikusai is jol lattak. Ennek alatamasztasara hadd idézzek harom vezetd poli-
tikust.

Az egykori miniszterelnok, Teleki Pal fia, Teleki Géza, az Ideiglenes Nemzeti
Kormany vallas- ¢s kdzoktatasiigyi minisztere 1945 nyaran Miklos Béla miniszter-

I A (hadi)fogsag sz6 ilyen médon valo irdsa azt jelzi, hogy a katonakon kiviil, jogtalanul, ,,malenkij
robot” vagy igazoltatas iirligyén polgari lakosokat is tomegesen vetettek hadifogsagba, s hurcoltak
szovjetuniobeli kényszermunkdra. A malenkij robotrol bovebben lasd BoGNAR Zalan (szerk.):
~Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Néemet és magyar polgari lakosok deportalasa ,, malenkij
robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. Pécs, 20009.

2 BoGNAR Zalan: Magyarorszag I1. vilaghaborus hadifogoly-vesztesége. In: Ruszin, Ukladacs Omel-
jan (szerk.): 60 éve kezddédott a masodik vilaghaboru. Misztecka Linia Kiado, Uzsgorod (Ungvar),
2001. 46-55.

3 Ravasz Istvan: Magyarorszag vilaghabortis embervesztesége és a magyar katonasirok. MARKO
Gyorgy (szerk.): Haboru, hadsereg, dsszeomlas. Magyar politika, katonapolitika a masodik vilag-
haboruban. Budapest, 2005. 170.
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BOGNAR ZALAN

elnokhoz irt egyik levelét ezekkel a sorokkal kezdte: ,,Mai magyar tarsadalmunk
egyik legégetSbb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak min-
den rendii rétege és minden rangu tagja.™

E kérdés tarsadalmi fontossagat emelte ki a kdvetkez6 kormany miniszterelnoke,
Tildy Zoltan is 1945. november 30-an a parlamentben elmondott kormanyprogramja-
ban: ,,A hadifoglyok €s deportaltak hazahozatala az egyik legfdjobb magyar kérdeés,
s a kormany egyik legfontosabb feladata.”

Rakosi Matyas miniszterelndkhelyettes-allamminiszter az 1947. aprilisi moszkvai
targyalasain szintén hangsulyosan kifejtette a szovjet vezetésnek, hogy a Magyar
Kommunista Part népszertiségének a ndvelésében, a szavazok megnyerésében a ha-
difogolykérdésnek oridsi propagandajelentdsége van. Molotovnak arra a kérdésére,
hogy: ,,Mely kérdéseket tartanak tehat a legfontosabbaknak?”, Rékosi a kovetkezo-
ket felelte: ,,A csehszlovakokkal vald viszony rendezését és a hadifoglyok kérdését.”

Tehat grof Teleki Gézatdl a kommunista partvezérig, Rakosi Matyasig a teljes
magyar politikai vezetd réteg igen jol érzékelte, hogy a masodik vilaghdboru utani
Magyarorszagon a tarsadalom egyik legégetdbb, legfontosabb megoldando kérdése
a (hadi)fogolykérdés, a (hadi)foglyok sorsa és hazahozatala.

S itt alljunk meg egy pillanatra, hiszen maga Teleki Géza sem hadifogolytigy-
r6l, hanem fogolyligyrdl irt, mivel teljesen tisztaban volt azzal, hogy nemcsak
magyar katonak kertiltek szovjet fogsagba, hanem magyar civilek is tomegesen,
akiknek szama mintegy 300 ezer fore tehetd. Ebbol 190-230 ezer 6t a trianoni Ma-
gyarorszagrol, a tobbi, 80-90 ezer {6t a visszacsatolt teriiletek polgari lakossagabol
hurcoltak el. Utobbibol 30 ezer fore teszik a Karpataljarol,” 25-35 ezer fore a Tri-
anonban Romanianak juttatott teriiletrél (Eszak-Partium, Eszak-Erdély, Székely-
fold),> minimum 15 ezer fére a visszacsatolt délvidéki és mintegy 10 ezer fOre
a visszacsatolt felvidéki teriiletekrdl elhurcolt magyar és német polgari lakosok

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX—J—1-j, Kiiliigyminisztérium, Titkos
iigykezelési iratok (TUK), 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7-1945.

5 G. Vass Istvan (szerk.): Tildy Zoltan kormanyanak minisztertandcsi jegyzokonyvei 1945. november
15.—1946. februar 4. MNL OL, Budapest, 2005. 24.

6 Izsik Lajos—Kun Miklos (szerk.): Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—1948. Sza-
zadvég, Budapest, 1994. 205.

7 Duprka Gyorgy: ,,Malenkij robot”-ra hurcolas Karpataljarol. BoNAR Zalan (fészerk.): ,, Itt volt
aveégallomas” Halalos dldozatokkal jaro német- és magyarellenes tevékenységek a Karpat-meden-
ceben 1944—1949. Pécs, 2015. 68—8. — MoLNAR D. Erzsébet: Kdrpataljai magyarok a Szovjetunio
hadifogoly- és munkataboraiban (1944—1953). 2015. Doktori (PhD) értekezés. 117-118.

8 MuURADIN Janos Kristof: ,,Malenkij robot”-ra hurcolas a Romaniahoz csatolt részekrdl. BogNAR
2015. i. m. 88-99.
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szamat.” Az elhurcoltak tulnyomo tobbségét hadifogolyként, mig kisebb résziiket
a német szarmazas indokaval internaltként hurcoltak el. Utobbiak kdzott ndk is vol-
tak szép szammal, a korabeli, Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorszagon azon-
ban réluk is csak a hadifogolyiigy keretében lehetett szolni. Igy fordult el, hogy
a kommunista part altal kiadott Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hiradé 1948. ji-
lius 16-i szamanak cimlapjara azt irtak, hogy ,,Ujabb 3000 hadifogoly érkezett Ma-
ramarosszigetre”, akik kozott ,,960 polgari személy, koztiik 580 nd is érkezett.” irtak
ezt annak ellenére, hogy a Magyar Kiralyi Honvédségben ndk nem is szolgaltak,
tehat n6k nem is keriilhettek hadifogsdgba. Ugyanebbdl az okbol a Szovjetuniobol
szabadon bocsatott ndk is kaptak Debrecenben, a Hadifogoly-atvevé Bizottsagtol
olyan igazolast, hogy 6k ,,hadifogsagbol tértek haza.”'’

Az orosz levéltarakbol eldkeriilt szovjet dokumentumok is azt igazoljak, hogy
a civil foglyok megnevezése, hogy azok hadifoglyok, internaltak vagy csak egysze-
riien letartoztatottak, mindig a fels6bb szervek parancsaitol fiiggott. fgy példaul
a 2. Ukran Front parancsnoka, Malinovszkij marsall altal Budapest ostroma soran
Osszeszedett civilek egy részét — 12 933 f6t — hadifoglyokbol atsoroltak az internal-
tak nyilvantartasaba."" A hadifoglyok és internaltak kozti kiilonbség értelmezésében
fennall6 zavart a hadifoglyokrdl sz6l0, a Szovjetunid Népbiztosainak Tanacsa altal
1941. julius 1-én jovahagyott, 1798—800. T. (Titkos!) szam1 hatarozata is elosegitette,
amely szerint: ,,Hadifoglyoknak mindsiilnek: a) a Szovjetunioval hadiallapotban 1évé
allamok fegyveres erejéhez tartozoé mindazon személyek, akik katonai tevékenység
soran estek fogsagba, tovabbd ezen orszdagoknak a Szovjetunio teriiletére internalt
polgdri személyei” [kiemelés télem —B. Z.]'> Mindezeken tul az a tény is er6sen
csokkenti a szovjet dokumentumok valdsagértékét, hogy civil férfiak és fiuk tome-
geit hurcoltak el hadifogolyként, tehat olyan embereknek beallitva dket, mintha egy
ellenséges orszag fegyveres erejében harcoltak volna a Szovjetunio ellen.

Logikusan nem is varhatjuk el, hogy a terrorra, a félelemre épitett totalis diktati-
raban keletkezett dokumentumok a valdsagot mutassak: leginkabb azt mutattak,
amit a felettesek elvartak a beosztottjaiktél. Nem véletlen, hogy a *30-as évek végi

9 Az ezekre vonatkoz6 szamitasokat lasd KoTeLEs Laszlo: A felvidéki magyarok és németek depor-
talasa szovjetuniobeli kényszermunkara —WEiss Rudolf: A délvidéki németek elhurcoldsa a Szov-
jetunioba 1944—-1945. BogNAR 2015. i. m. 61-68., 101-103.

10 BoGgNAR 2009. i. m. 57.

11 Varca Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdagban (1941-1956) az oroszorszdgi levéltari forrdsok
tiikrében. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 156.

12 Els6 magyar nyelvii kdzlése: Dupka Gyorgy—Korszun Alekszej: A ,, malenykij robot” dokumentu-
mokban. Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest, 1997. 39. — A hatérozat teljes kozlése: Vara Eva
Maria (fészerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetunioban. Dokumentumok (1941-1953). ROSSZPEN—
MKTTK, Moszkva—Budapest, 2006. 55-59.
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Szovjetunioban koézmondassa valt, hogy ,,Haromféle ember van a Szovjetunidban:
aki volt, aki van, és aki lesz lagerben.”

A Magyarorszagrol a Szovjetunioba elhurcolt civileknek a — szdndékosan vagy
felreértések miatt — tisztazatlan fogolystatusza is indokolja a magyar kdznyelvben
kialakult és a torténész szakma altal is atvett ,,malenkij robotos” kifejezés, illetve
kategoria hasznalata a civilként elhurcoltakra. A kifejezés eredete az orosz ,,malen-
kaja rabota” (manenbkas padbota), ami ,,kis munkat” jelent. A Magyarorszag teriile-
tére érkezd szovjet fegyveres szervek — a Vords Hadsereg és a Beliigyi Népbiztos-
sag (NKVD) — emberei tobbnyire ennek a kifejezésnek a stirti hasznalataval, vagyis
csak a front mogotti teriileten végzendo ,,kis munka” vagy csak néhany perces iga-
zoltatas igéretével, esetenként a ,,kis munkat” kovetd igazolas, igazolvany kiada-
sanak a hazugsagaval hurcoltak el a polgari lakossag tomegeit tobb éves szovjet-
uniobeli kényszermunkara. Ezekkel a hazugsagokkal csaptak be az artatlan civilek
szazezreit, hogy az esetleges tiltakozasoknak, ellenszegiiléseknek, valamint a sz6-
keési kisérleteknek elejét vegyek. Ezért valt ez a két szo, a ,,malenkij robot” Magyar-
orszagon a koztudatban, majd ennek nyoman a torténész szakmaban is a polgari
lakossag tomeges elhurcolasanak és tobbéves szovjetunidbeli kényszermunkajanak
a kifejezésévé, terminus technicusava.

A ,,malenkij robotosok”, akar hadifogolyként, akar internaltként hurcoltak el,
mindkét esetben az ugynevezett GUPVI (Glavnoje Upravlényije po Gyélam Vojen-
noplennih i Internyirovannih) lagereibe keriiltek, vagyis a Hadifogoly- és Internalt-
igyi FOparancsnoksag feliigyelete alatt miikodé lagerekbe. Ezek a lagerek is az
NKVD al4 tartoztak, akarcsak a GULAG, vagyis a Lagerek Féparancsnoksaga ala
tartozok, mégis jelentds kiilonbség volt e két lagerrendszer kozott. A legfontosabb
kiilonbség a lagerlakok odakeriilése kozott volt. A GUPVI — vagyis a GUPVI lage-
reinek — lakoit tomegesen, itélet nélkiil hurcoltdk el, Iényegtelennek tartva azok sze-
meélyes kilétét, szinte csak egy dolgot szem eldtt tartva, hogy a tervezett Iétszam meg-
legyen, illetve az adott etnikai csoportot — példaul a karpataljai magyar és német
férfilakossagot — igymond ,,izolaljak”, azaz lagerekbe zarjak. A GULAG — vagyis
a GULAG bortoneinek, lagereinek, rabtelepeinek — lakoit viszont egyenként, sze-
mélyre sz06l0, tobbnyire koholt vadakra alapozott itéletek alapjan hurcoltak el szi-
goru drizet alatt a szovjetuniobeli biintet6lagerekbe. Tovabbi lényeges kiillonbségek
voltak a lagerlakok ellatasa és a lagereknek a Szovjetunion beliili elhelyezkedése
kozott. Mig a GUPVI lagereinek tulnyomd tobbsége a birodalom eurdpai részén
helyezkedett el — ezen beliil is az internald taborok leginkabb a dél-ukrajnai térség-
ben, a Donyec-medencében 16v6 szénbanyaknal —, addig a GULAG lagerei 1941 nya-
ratol dominansan az urdli és az azsiai teriileten voltak. A GUPVI-t a kiilfoldiek
GULAG-janak is nevezték.
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HADIFOGOLYKENT VAGY INTERNALTKENT?

A polgari lakossag tomeges elhurcolasanak alapvetd oka a Szovjetunié hatal-
mas munkaerdhianya volt, amit a szovjet szocialista rendszert iranyito kommunista
allampart az eszmeisége, a gondolkodasmodja alapjan nemcsak hadifoglyokkal,
hanem az elfoglalt orszagok allampolgaraival is potolni akart, akik tomeges €s ingye-
nes munkaerot jelentettek. A sztalini diktatiranak ekkorra mar nagy tapasztalata
volt a kényszermunkaerd alkalmazasaban, hiszen eddigre mar tobb millio szovjet
allampolgar kényszeriilt megismerni a GULAG lagereinek poklat.

E munkaerd kiilfoldrol torténd beszerzéséhez szolgalt ideoldgiai alapul a kollektiv
blindsség elve, amelyet ugyan a magyarokkal szemben a sztalini vezetés hivatalosan
tagadott, de a gyakorlatban mindig is alkalmazott. Sztalin mar az Eden brit kiiliigy-
miniszterrel folytatott 1943. marcius 23-i megbeszélésén leszogezte: ,,Magyarorszagot
meg kell biintetni.”"® Néhany honappal késobb a brit diplomacia megkeresésére
Molotov kiiliigyi népbiztos 1943. junius 7-i valaszaban a kovetkezoket irta: ,,A szov-
jet kormany ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, melyet Magyarorszag
Németorszagnak nyujtott [...], a felelésséget nemcsak a magyar kormanynak kell
viselnie, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”"*

A tomeges deportalasok altalanos indokai mellett a korabeli revidealt, 172 ezer
km?-es Magyarorszagrol tortént civil elhurcolasok aldozatai, vagyis a ,,malenkij
robotosok™ az elhurcolasok indokai, illetve az azt elrendelé parancsok alapjan ha-
rom, egyértelmiien kimutathatd csoportot alkotnak. Ugyanakkor e haromféle indok,
illetve parancs alapjan elhurcoltakat a szovjetek kétféle, hadifogoly- és internalt fo-
golystatuszban vitték el:

I. Hadifogolyként elhurcoltak: 1.) hadifogolylétszam-kiegészités
2.) etnikai tisztogatas
II. Internaltként elhurcoltak:  3.) német szarmazas indokaval

A német szarmazas indokaval torténd elhurcolasok esetében egyesek ugy vélik,
hogy 6k is az etnikai tisztogatas kategoridjaba tartoznak. Azonban ez téves besoro-
las, ugyanis Oket egy kozponti szovjet parancs alapjan hurcoltdk el, marpedig
a Szovjetunionak nem jelentettek etnikai problémat az orszagukon kiviil es6 teriile-
teken é16 német szarmazasu lakosok. Oket alapvetden munkaeréként vitték el a kol-
lektiv blindsség, kollektiv biintetés elve alapjan, de errdl a késobbiekben még boveb-
ben sz6 lesz.

13 RANKI Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Kossuth Konyvkiado, Buda-
pest, 1978. 14.

4 Junisz Gyula: Magyar—brit titkos targyalasok 1943-ban. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.
158-159.
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NKVD
Beliigyi Népbiztossag

GULAG G)UPVI

Ligerek Féparancsnoksiga Hadifogoly- és Interndltiigyi
(Ligerek = Javito-munkataborok) (F6)parancsnoksag
1 1
személyenkénti elhurcolas tD""EBES elhu!'cc.bllas
birésagi eljaras és itélet b/lrol itélet nelkul\
/ \ |(hadi)foglyok | |internaltak |
\ ok is)
=
0036-05 _, 0060-as
parancs - paramcs
£ S
hadifogolylétszam- etnikai németként
kiegészités tisztogatas | | jovatételi
2N kézmunkara

kizponti  helyi szinti
utasitisra parancsra

""malenkij robot"

civilek tomeges ellnrcolasa
kényszenmunkara a Szovjetunioba

© Bognar Zaldn

1. édbra. A GULAG és a GUPVI lagerrendszerbe keriilok,
illetve a ,,malenkij robotosok™ csoportjai

Elészor nézziik meg a haromféle indokkal, kétféle fogolystatuszban elhurcoltak fog-
sagba vetésének indokait, koriilményeit, kor és nem szerinti 6sszetételét, valamint az
elhurcolasok teriileti és id6beli kiterjedését.

1.) A hadifogolylétszam-kiegészitéseknek kétféle inditéka volt: A) legfelsébb szintii
utasitasbol eredd, B) helyi szintii, szubjektiv dontés.

A) A rendelkezésre allo dokumentumokbdl egy legfelsdbb szintli dontés kdrvona-
lai rajzolodnak ki, amely alapjan a szovjet fegyveres szerveknek az egész orszag
teriiletén Gssze kellett szedni és hadifogsagba vetni azokat a férfiakat, akik 1941-t6l
katonai szolgalatot teljesitettek. E tekintetben Budapest szovjet varosparancsnoka,
Csernyisov nem kontorfalazott, hanem Hatszeghi Ottd ezredesnek, a budapesti
Osszekotdtisztnek nyiltan kijelentette, hogy azok, ,,akik 1941 o6ta katonai szolgalatot
teljesitettek, jelentkezésre lesznek felszolitva, s azutan fogolytaborba keriilnek.”'

15 Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (HLI) Honvédelmi Minisztérium (HM) 1274/4lt.[altalanos]—1945.
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Ezt tamasztja ala tobb levéltari dokumentum is. Kenderesen példaul ,,a kozség tol-
macsa dobszo altal kihirdette, hogy akik 1941. év 6ta katonai szolgalatot teljesitettek,
jelentkezzenek a legszigorubb biintetés terhe mellett 2 napi élelemmel a kozség-
haznal” — deriil ki a kozség eldljaroinak kérvényébdl.'e Budapesten, Kelenfoldon —
a Kiiliigyminisztériumhoz érkezett egyik értesités szerint — ,,Januar 7-én az egész
lakotelepet kitiritették Budafokra, tolmacs utjan megkérdezték: Ki volt katona 1941
€s 1944 kozott, akik jelentkeztek, azokat elvitték.””” De ugyanezzel az indokkal vit-
ték el a férfiakat LOrincib6l'® és az orszag sok mas telepiilésérol is.

A parancsot a legkiilonb6zébb modokon, a legkiilonfélébb megtévesztéssel haj-
tottak végre. Szombathelyen hirdetményben kozolték, hogy a varosban tartozkodo
katonaviselt személyek jelentkezzenek karhatalmi szolgalatra az uj, demokratikus
hadseregbe.”” Masutt azt doboltattak ki, hogy aki kincstari ruhazattal rendelkezik,
annak azt le kell adnia.?® A felhivasnak eleget tevoket fegyveres 6rok kisérték a leg-
kozelebbi hadifogoly-gyijtétaborba.

A hadifogolylétszam-kiegészités az egész orszag teriiletére kiterjedt, a Székely-
foldt6l*! a Nyugat-Dunantulig. Vas varmegye féispanja majus 8-i levelében példaul
a kovetkezdket irta a kiiliigyminiszternek: ,,Jelentem, hogy a varmegye teriiletén
tobb koncentracios tabort®? Iétesitettek még a bevonuld orosz egységek. A taborok
felallitasa és megtoltése ugyanolyan modon tortént, mint az orszag tobbi részében.
Egész falvak lakossagat gytjtotték 6ssze munkara valo kirendelés cimén, akik jelen-
leg 3-4 hete a taborokban tartézkodnak. Az ott 1évék hozzatartozoi kozlik, hogy
a legutobbi iddben tobb leplombalt szerelvény indult el keleti iranyba ezekbdl a tabo-
rokbol.” 2

Megddbbentd, hogy tobb mint masfél honappal a magyarorszagi harcok befejezé-
se utan még mindig a katonaviselt emberek dsszegytijtése folyik. A magyar kormany
1945. junius 5-én fordult kérelemmel a Szovetséges (szovjet) Ellenorz6 Bizottsag-

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX—J-1-q Kiiliigyminisztérium (KUM)
Hadifogoly Osztaly (HDF. O.) 144.290/7.-1945.

17 MNL OL XIX~J-1-q KUM HDF. O. 28.094./pol.— 1945.

18 MNL OL XIX-J—1-q KUM HDF. O. 27.769/pol. — 1945.

19 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 145.492/7. — 1945.

20 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 25.440/pol. — 1945.

2L A székelyfoldi elhurcolasokrol bévebben lasd ILLyes Elemér: Erdély valtozdasa. Mitosz és valosag.
Miinchen, 1976. 68—69. GAL Maria—Gaipos BaLoGH Attila—IMREH Ferenc (szerk.): Fehér kényv az
1944. dszi magyarellenes atrocitasokrol. RMDSZ, Kolozsvar, 1998. 27-30.

22 A hadifogolytaborokat nevezi igy a f6ispan, mivel ezeket — ahogy irta — jorészt a kornyékbeli civi-
lekkel toltotték meg.

23 Vas Megyei Levéltar [IV.—401./b Foispani iratok 75./1945.
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hoz, hogy az 1945. majus 30-an (!) Somogy varmegyébdl elhurcolt, 1941-t6l katonai
szolgalatot teljesitett férfiakat bocsassak szabadon.?*

Tehat 1944 szeptemberétdl egészen 1945. majus végéig, vagyis 9 honapon at szed-
ték Ossze az orszagbol hadifogolyként a civileket, leginkabb hadifogolylétszam-
kiegészitésként.

A legtdobb helyen a végrehajtasnal mar nem a parancsban megadott kritérium volt
fontos, hanem hogy legyen indokuk minél tobb munkaerdt elhurcolni a Szovjetunidba.
Igy sok helyen nem csak azokat hurcolték el, akik 1941-té] teljesitettek katonai szol-
galatot, hanem 18-50 év kozotti férfiakat, sot, sokszor még ezekre a korhatarokra sem
voltak tekintettel. Példaul az ivanci korjegyz6ségben minden 16-45 éves férfinak
5 napi ¢élelemmel és 2 rend fehérnemtvel kellett a kozséghazan jelentkeznie ,,malen-
kij robotra”, Baranya varmegye nyugati részében pedig mar a 14-50 éves kort fia-,
illetve férfilakossagot szedték dssze és hurcoltak el.?

Tobbnyire fobeldvés terhe mellett kellett a lakosoknak jelentkezniiik, mig egyes
helyeken a jelentkezés elmulasztasa esetén a mulasztok csaladja elleni megtorld
intézkedéseket is kilatasba helyeztek.

B) A helyi szintli dontéseknél, elhurcolasoknal a szovjet magasabb egységek parancs-
nokai voltak a feleldsek, akik a feletteseik altal kitiizott hadmuveleti célok elérésének
késését vagy kudarcat altalaban az ellenséges erék vartnal magasabb 1étszamaval
magyaraztak.

fgy példaul az elhizodé tordai csata miatt a kornyezd telepiilésekrdl mintegy
10 ezer civilt hurcoltak el, koztiik Kolozsvarrdl 5000 f6t. Igaz, ennél a hadifogolylét-
szam-kiegészitésnél — a szovjetekhez atallt roman haderd kozremtikodésének ko-
szonhetéen — az etnikai tisztogatas jellege is erdteljesen megjelenik.”” A szovjetek
szamara hadmiveleti kudarccal végz6dé tiszantli pancélos csata miatt Nyiregy-
hazarol, Debrecenbdl és kornyékiikrol szedtek dssze tobb mint 10 ezer embert.

Azonban a budapesti csata okan tortént elhurcolasok minden addigi és utana
kovetkezo méretet meghaladott, ami mogott legfobb inditékként valdsziniileg Mali-
novszkij marsall 6nigazoldé mesterkedése rejlik. Sztalin ugyanis siettette Budapest
elfoglalasat. Azt a parancsot adta 1944. oktober 28-an Malinovszkijnak, hogy csapa-
tai mielébb, menetbdl foglaljak el a magyar févarost. Ezzel szemben a Budapest-
hadmiivelet 108 napig, mig a fovaros katlancsataja az ostromgyiiri bezaréodasa utan
52 napig elhuzoddott, és csak februar 13-an fejez6dott be. (Hadd jegyezzem meg,

24 MNL OL XIXJ-1-q KUM HDE. O. 30.102/pol.—1945.

25 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.338/pol.—1945.

26 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.832/pol.—1945.

27 MuRrADIN Janos Kristof: A megtizedelt varos. Korunk, Kolozsvar, 2004/10, 57-65.
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hogy az I. vilaghaboruban gydztes nagyhatalom, Franciaorszag csak 43 napig volt
képes ellenallni a naci Németorszag haderejének!) Az ostrom elhtizodasa annal is
kellemetlenebb volt Malinovszkij szamara, mivel Zsukov 1. Belorusz Frontjanak
pancélos ¢ékei ekkorra mar 60 km-re megkdozelitették Berlint, Moszkvaban pedig
nem értették, hogy mi az oka az ostrom elhtizodasanak, és egyre tiirelmetlenebbek
lettek.”

A tabornok a megtorlastol valo félelmében Budapest bevételének elhtizodasat az
ellenséges er6k vartnal nagyobb, 180-200 ezer f6s 1étszamaval magyarazta.” Ezzel
szemben a Budapesten koriilzart német-magyar véddsereg csak 79 ezer f6 volt.*
A marsall az ostromra vonatkoz6 végso, 0sszegzd jelentésében arrdl szamolt be,
hogy 188 ezer f6s ellenséges erét szamolt fel, akik kodziil mintegy 50 ezren meghal-
tak ¢és 138 ezer fot fogsagba ejtett.’! Ugyanakkor a févaros védoi koziil — a harcok
hevességét és a németek magas haldlozasi aranyat ismerve — csak maximum 35-40
ezer fO eshetett szovjet fogsagba. Tehat hianyzott mintegy szazezer hadifogoly.

Ha azonban a fiktiv, 188 000 f6s véddsereg létszambol vonjuk ki a valodi, 79 000
fés 1étszamot, akkor a kiilonbség még nagyobb, 109 000 6.2 Dobbenetes adat!
Ugyanakkor a 100 000 f6 koriili adatot erdsiti meg a nyugati emigracioban, 1950-ben
kiadott Fehér konyv is,** amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el.*

Mindenesetre a valosagos és a fiktiv 1étszamadatok kozti hatalmas kiilonbség
a Voros Hadsereg marsalljanak komoly problémat okozott, ugyanis a hadifoglyo-
kat at kellett adnia az NKVD GUPVI-nak, illetve eljuttatnia annak hadseregbeli
fogadopontjaihoz.* Malinovszkij a hianyzo fogolymennyiséget Budapest és az azt

28 RAkosI Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Napvilag Kiadd, Budapest, 1997. 1. kotet 141-142.

29 ZaHAROvV, Matvej Vaszilievics: 4 2. és a 3. Ukran Front felszabadito hadmiiveletei Délkelet- és
Kézép-Europaban, 1944—1945. Budapest, 1973. 230.; Goszrony! Peter: Der Kampfum Budapest
1944/45. Miinchen—Ziirich, 1964. 37. — ArtyEMIEV, Nyikolaj: Magyarorszag felszabaditasa. K. n.,
Budapest, 1950. 54.

30 UNGVARY Krisztian: Budapest ostroma. Corvina, Budapest, 1998. 71., 305.

3L ZAaHAROv, Matvej Vaszilievics: A 2. és a 3. Ukran Front felszabadito hadmiiveletei Délkelet- és
Kozép-Eurdopaban, 1944—1945. Zrinyi Kiado, Budapest, 1973. 262. — Ugyanezt az adatot citalja
Torn Sandor: A Budapesten koriilzart ellenséges er6k megsemmisitése, a fovaros felszabaditasa.
SzAva Péter (szerk.): Magyarorszag felszabaditasa. Tanulmanyok hazank felszabaditasanak torté-
netébdl. Budapest, 1975. 412.

32 Budapest védoinek 1étszamadatairdl és az elhurcolasokrol bovebben 1lasd BoGNAr Zalan: Egy csata
utdélete. Budapest ostromanak (hadi)fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia, 1. Budapest, 2000.
77-87.

3 Feheér konyv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak helyzetérdl. Magyar
Harcosok Bajtarsi K6zossége Hadifogoly-szolgalata, Bad Worishofen, 1950. 9.

34 Stark Tamas: Hadifoglyok békében. Mozgo Vilag 1989/10. 105.

35 Gavricku, Vaszilij Petrovics: Vrazseszkije vojennoplennije v SzSzSzR (1941-1945). Vojennoiszto-
ricseszkij Zsurnal, Moszkva, K. n. 1990/9. 42.
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koriilvevo agglomeracié polgari lakossagabol potolta. Vitték a civileket az ovohe-
lyekrél, a lakasokbdl, az utcakrol, s6t a gyarakbol, az izemekbdl is, igazolas, vagy
csak egy kis munka, malenkij robot igéretével. Nem kimélték a korhazak jaroképes
betegeit sem, akiket sokszor a személyzettel egyiitt hajtottak hadifogolytaborokba.
Kilonos eloszeretettel vitték el az egyenruhas kozalkalmazottakat, a postasokat, vas-
utasokat, BSZKRT-osokat (az akkori budapesti tomegkdzlekedési vallalat dolgozoit),
vagy éppen renddroket. Az elhizodo ostrom magyarazataul a szovjet katonai veze-
tésnek jol jottek ezek az egyenruhdsok a civil foglyok tomege kozott, mivel konnyen
rajuk siithették, hogy valamilyen kiilonleges fegyveres testiileteknek a tagjai.

S a marsall, hogy tovabb valoszinisitse csalasat, egyéb ,,fogasokat” is alkalma-
zott. Egyik, a Kiiliigyminisztériumhoz irt felhdborodott hangu levélben példéaul
a kovetkezok olvashatok: ,,Ujabban az oroszok a magyar hadifoglyokat bedltoztetik
német egyenruhaba, ezzel akarjak a vilagot félrevezetni, hogy német foglyot visz-
nek, persze senkinek nem szabad megkozeliteni a fogolyszallitmanyt.”* Jellemz6
volt az a mddszer is, hogy a vasuti szallitasoknal a magyar civil és katona hadifog-
lyok kozé vagononként 10-20 németet is beraktak, igy az egész szerelvény német
hadifogoly-szallitmanyként futott.’’

A szovjeteknek teljesen mindegy volt a foglyok kiléte, csak egy dolog volt fontos:
a létszam.

Tobb antifasiszta ellenallét, valamint a szovjetek oldalan, a Budai Onkéntes Ezred
tagjaként harcolt magyar katonat is fogsagba vetettek.*® Megdobbent6 példaként
hadd emlitsem meg D. Robert antifasiszta ellenallo esetét, akit anyilasok az Andrassy
ut 60-ban megkinoztak, ,,majd a Duna-partra vitték kivégezni, tobb tarsaval egyiitt.”
A rajuk leadott géppisztolysorozat D. Robertet nem sebezte meg haldlosan. ,,Felgyo-
gyult, de 1945. aprilis 3-an ismeretlen okbdl, a nala 1évo ellenallasi mozgalmi igazol-
vanya ellenére elvitték, ahonnan a maramarosszigeti fogolytaborba keriilt” — olvas-
hat6 az egyik szabaditasi kérelemben.*® A budapesti gettoba zart zsidosag egy része
sem sokaig Oriilhetett a januar 18-i felszabadulasnak, mert tobbjiiket még aznap,
hazatérve lakasukba, a lakotarsaikkal egyiitt hurcoltak el.** S6t, sok, a naci Né-
metorszagba deportalt zsido személyt, akik talélték a KZ-lagerek borzalmait, haza-

3% MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. 0. 30.002./pol.—1945.

37 HLI Tanulmanyok ¢és visszaemlékezések gyijteménye (Tgy.) 3225. Kiss Istvan: Egy mezitelen
a tébbszazezer koziil. Fogsagom naploja. Szovjet fogsagom 594 napja.4.; Volt Hadifoglyok Bajtarsi
Szovetsége, 1993. 421. BaLczo Istvan volt civil (hadi)fogoly visszaemlékezése.1. Volt Hadifoglyok
Bajtarsi Szdvetsége, 1992. 288.

38 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. 0. 27.760./pol. —1945.

3 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 145.131/7.-1945.

40 MNL OL XIXVJ-1Vq KUM HDF. O. 27.684./pol.—1945.
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felé jovet, vagy hazaérkezve Budapestre, az orosz—angol nyelvii igazolasukat sem-
mibe véve hurcoltak el egy masik tipusu embertelen birodalom lagereibe.*

13 éves gyerekeket és 50 felettieket is elhurcoltak, mint példaul Elter Dezs6t édes-
apjaval egyiitt az egyik budapesti gyar 6vohelyérol.*

A Budapest kornyéki telepiilésekrdl is tomegesen vitték az embereket, példaul
a rakospalotai varoshaza el6l 1945. januar 27-én mintegy 600 férfit.* Januar 8-an
Erdrdl és a kornyékbeli telepiilésekrdl 3000-6000 lakost,** Pesthidegkuitrol januar
14-én mintegy 700 f6t.* Kesztolerél 1944. december 30-an igazoltatas cimén 254
banyaszt hurcoltak hadifogsagba.*

Marcius végén — nyilvan azért, mert a GUPVI emberei addigra &sszesitették
a budapesti csata folytan hadifogsagba vetettek 1étszamat, ami még mindig nem érte
el a marsall altal lejelentettet — ujabb lendiiletet vett a civilek elhurcolasa. Errél mar-
cius 29-1 jelentésében Hatszeghi ezredes a kdvetkezoket irta: ,,4-5 nap 6ta Budapesten
ismét tomegesen hurcoljak el a férfilakossagot. Egyes épiilettombdket koriilzarnak és
a férfiakat 18-50 év kozott allitdlag igazoltatas céljabol eldszor a GPU [valojaban az
NKVD, amibe a GPU 1934-ben beolvadt — B.Z.] parancsnoksagokra, majd ismeret-
len helyre viszik. Az elhurcoltak koziil csak kevesen térnek vissza otthonukba. Kérek
stirgds intézkedést a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsagnal.™ Még Rakosi Matyas,
a Magyar Kommunista Part fotitkara is a kdvetkezoképpen fakadt ki Georgi Dimit-
rovnak, a Bolgar Kommunista Part fétitkaranak irt egyik levelében: ,,Nagy nehézsé-
get okoz nekiink, hogy a razzidk Budapest utcdin ujra nagyobb méreteket dltenek.
Némely napokon a gyarba mend vagy onnan jovo munkasok ezreit fogjak Ossze az
utcakon és, mint hadifoglyokat, kiilonb6z6 taborokba viszik dket. A Kdzponti Bi-
zottsag hazat naponta valosaggal megszalljak az izgatott hozzatartozok.™®

A civilek 0sszeszedése Budapestrdl és kornyékérdl decembertdl aprilis végéig
tartott,” akiket 8 teleptilésen kialakitott 12 hadifogolytabor-részlegben gyijtottek

41 P]. MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.217/pol.—1945., 27.229/pol.~1945., 27.228./pol.—1945.

42 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.732/pol.—1945 ; Interju E. Dezsével. A hangfelvétel a szer-
z0 birtokaban.

4 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.495./pol. — 1945.

44 Romrts Antal: Féhajtas az elhurcoltakért. Erdi Tiikér 2000./2. 21.; Timir Edit: Erdiek a szovjet
hadifogolytaborokban. Kuassek Janos (szerk.): Erdi krénika. Erd Varos Onkormanyzata, Erd,
2004. 317-321.

45 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.726/pol.—1945.

46 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.891./pol.—1945.

47 HL HM 20.326./eln.—1945. Hatszeghi Ott6 ezredest 7 nappal e jelentésének megtétele utan az NKVD
elhurcolta, s csak 1955-ben érkezett haza a gulagrol.

48 PuNKOSTI Arpad: Rdkosi a hatalomért 1945—1948. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1992. 77.

49 Stark Tamas: A ,,malenkij robot” budapesti aldozatai 1944-1945. Egy forrascsoport elemzésének
tanulsagai. Torténelmi Szemle 2012/2. 297. A Budapestrdl és kornyékérdl tortént elhurcolasokrol
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Ossze.” Voltak olyanok, akik harom tabort is megjartak, mire bevagoniroztak ¢ket
a Szovjetunid felé.! A pesti oldalrdl a legtobb foglyot a ceglédi, mig a budai oldalrol
a bajai lagerig hajtottak, ahonnan mar vasuton szallitottak tovabb dket. Utobbi eseté-
ben a foglyokat mintegy 200 km-t hajtottak 7 napon keresztiil, hianyos 6ltozékben,
sokszor minusz 10-20 fokos hidegben, szinte étlen-szomjan. A Budapestrél és kor-
ny€kérdl elhurcoltaknak helyet adoé 8 hadifogolytabor lakdinak tobb mint a fele civil
volt, mig legnagyobb aranyuk a godolléiben volt, ahol az elérte a 80-85%-ot. Ezt er6-
sitette meg tobb visszaemlékezd kozott Kosary Domokos torténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia késébbi elndke is.>? A svajci kovetség jelentése is ezt iga-
zolja, amelyben a go6dolloi hadifogoly-gytjtétabort ,,koncentracios tabor”-nak ne-
vezve azt irjak, hogy ott ,,mintegy 40 ezer internaltat [tehat civilt — B. Z.] 6riznek
¢és onnan ismeretlen céllal kelet felé deportaljak oket”.

bévebben lasd még BogNAR Zalan: Budapest és kornyéke lakossaganak tomeges elhurcolasa szov-
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5

BogNAr 2004. 1. m. 109.
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A Magyarorszag korabeli teriiletén hadifogolyként elhurcolt 150-170 ezer civilt tobb
mint 50 hadifogolytaborban gyijtotték dssze a katona-, vagyis a valddi hadifoglyok-
kal egyfitt.

2.) A masodik csoportot az etnikai tisztogatas aldozataként elhurcoltak alkotjak. Ha
a trianoni hataron kiviili, 1938—1941 kozott visszacsatolt teriileteken tortént elhurco-
lasokat vizsgaljuk, akkor egyértelmiien kimutathaté az elhurcolasok etnikai tiszto-
gatas jellege. Az id6 rovidsége miatt csak egy-két példat tudok felvillantani.

A csehszlovak vezetés, ¢lén Eduard Benessel példaul ravette Sztalint arra, hogy
a szovjet hader6 északi iranybol nyissa meg a frontot Magyarorszag ellen (Karpat-
duklai hadmtivelet). Ehhez az 1944. augusztus végén, a német—magyar csapatok ha-
taban kitort szlovak nemzeti felkelés biztositotta volna a ,,szabad utat”. Az Eszaki- és
Eszakkeleti-Karpatok fell déli, délkeleti iranyban mozgd Vords Hadsereg, az annak
alarendeltségében harcold csehszlovak hadtest és az ahhoz segédcsapatként csatla-
kozo felkeld szlovak partizanegységek feladata lett volna, hogy ,,rovid uton” meg-
tisztitsak a Felvidéket (Szlovakiat) az ott él6 németektdl és magyaroktol. Vagyis az
északrol dél felé mozgo alakulatok kegyetlenkedéseikkel, megfélemlitéssel menekii-
lésre birtak, kiszoritottak volna az ott 16 magyarokat és szaszokat.* Ezt a kovetke-
zOképpen fogalmazta meg a csehszlovak hadtest lapja az 1944. oktober 6-1 szamaban
feladatként: ,[...] megtisztitani Szlovakiat teljesen minden betolakodotol és arulo-
tol... Csak most kezdddik a Koztarsasag megtisztitdsa a németekt6l, magyaroktol,
aruloktol.”> A szlovak felkelés id6 el6tti 6sszeomlasa és az Eszakkeleti-Karpatokban
harcoldé német-magyar haderd kitartasa miatt ez a terv meghiusult. Ugyanakkor
— akarcsak Karpataljan — a civilek 0sszeszedésénél, ha valaki szlovak, ruszin vagy
ukran volt, akkor elengedték.

A Romaéniahoz csatolt teriileteken hasonld volt a helyzet. Szatmarnémetib6l pél-
daul a kdvetkezo helyzetjelentés érkezett a Magyar Beliigyminisztériumba: ,,A roma-
nok nevetve mondjak itt a magyaroknak, hogy »majd a magyarokbol fogjuk kifizetni
Oroszorszagot«. Ez tehat annyit jelent, hogy Romania 6sszeszedi a magyar csaladok
férfijait €s fiait, és azokat kiildi »roman munkésok gyanant« Oroszorszagba. [...]
Nemrég két 600-as és 800-as csoportot hajtottak roman tabori csendérok keresztiil
Nagykaroly féutcdjan. A szegény embereket vagy a falvakban fogdostak dssze, vagy

54 GYARMATI Gyorgy—STARK Tamas—ToTH Istvan: Kozép-eurdpai halaltanc fasiszta haboruban és bol-
sevik békében. Valosag 1989/12. 888—-889. — Korom Mihaly: Az Atlanti Chartatol a potsdami kol-
lektiv biintetésig. (A magyarorszagi német kitelepités torténetéhez.) Szazadok 1998/3. 557.

55 Zasvobodné Ceskoslovensko, 1944. oktober 6. Idézi Janics Kalman: 4 hontalansdg évei. A szlovd-
kiai magyar kisebbség a masodik vilaghaboru utan 1945—1948. 1llyés Gyula elészavaval. Az Euro-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem. 2. részben javitott kiadas. Miinchen, 1980. 79.
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pedig mint az eloszlott (sic!) magyar hadsereg hazatér6 tagjait, akik az orosz hadve-
zet6ség irgalmabol lettek szabadokka, fogdostak el és »partizanok gyanant« jegyz6-
konyvezve terelték Ossze. A nagykarolyi kdzonség az utcan rémiilten latta, mily
embertelentiil hajtjak ezeket a szegény magyar katonakat és gazda-férfiakat. Leszedték
roluk a meleg feloltét és korbaccsal litve-verve hajszoltak Oket; kdzben ilyeneket
mondva: »Na nyomorultak! Vitézek! Azt mondtatok, hogy mentek Brassoba, Temes-
varra, Aradra! Na josztok is, de nem gy, ahogy ti gondoltatok!«”** Ahogy mar ko-
rabban emlitettem, a Kolozsvarrol tortént elhurcolasoknal is fontos szerepet kapott
az etnikai tisztogatas.

A legnagyobb mértékii és a legjobban feltart etnikai tisztogatasra a Magyar-
orszaghoz 1939 marciusaban — Csehszlovakia felbomlasakor — visszacsatolt Karpat-
aljan (Podkarpatska Rus) és a vele szomszédos teriileteken keriilt sor, annak érdeké-
ben, hogy Karpatalja Szovjetuniohoz valé csatolasa zokkenémentesen megtdrténjen.
Ennek el6készitéseként, a helyi — els6sorban magyar €s német — lakossag megfélem-
litésére, az esetleges ellenakciok elkeriilése érdekében Karpataljarol deportaltak
a magyar és német férfiakat. Ennek végrehajtasara adta ki a 0036-o0s (Szigortian
titkos!) parancsat a Karpataljat megszalld 4. Ukran Front Katonai Tanacsa 1944.
november 12-i ilésén (13-i datummal). Eszerint: ,,Egész sor telepiilésen német és
magyar nemzetiségli hadkéoteles személyek laknak, akiket ugyanugy, mint az ellen-
ség katonadit, le kell tartdztatni €s hadifogolytaborba [kiemelés télem — B. Z.] kell
iranyitani.”*” Fontos itt kiemelni, hogy a parancs alapjan, itélet nélkiil elhurcolt, tobb-
ségében artatlan civileket hadifogolyként viszik el, 6ket a hadifoglyok létszamaba
szamitjak be. A parancs végrehajtasat természetesen az NKVD-re biztak. A lakossag
a parancsrol a november 13-i daitummal ellatott ,,A Varosparancsnoksag 2. szamu
parancsa’™® felzetli falragaszokrol értesiilt. Ebben azt hazudtak a lakossagnak, hogy
csak igazoltatas végett kell megjelennie a 18-50 éves kozotti férfilakossagnak a meg-
adott parancsnoksagokon, igy a parancsnak eleget tevok felkésziiletlentil, csak kis-
kabatban, megfelel6 ruhazat, élelem, evoeszkdzok és evéedények nélkiil keriiltek
a hadifogsag embert probalo, sanyaru koriilményei kozé. Kisebb falvakban a kisbird
dobolta ki a parancsot, tobbnyire ugy, hogy a 18-50 éves kdzotti magyar és német fér-
fiak 3 napi ¢lelemmel jelentkezzenek a kozség kijelolt épiiletében — rendszerint isko-
lajaban —, mert helyreallitdsi munkara viszik el dket. Végiil az elhurcoltak életkora

56 MNL OL XIX-B-1-n Beliigyminisztérium (BUM) Erdei Ferenc iratai 1. doboz Helyzetjelentés
Szatmar megyébdl.

57 Dupka—KoORszuUN i. m. 72-73.

58 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.533/pol.—1945.
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messze meghaladva a parancsban eldirtat, 17 évestdl 76 évesig terjedt.”” Minderrol
Dupka Gyorgy és Molnar D. Erzsébet tanulmanyaban bdvebben lehet olvasni.

Etnikai tisztogatas céljaval 0sszesen mintegy 60-70 ezer férfit és fitit hurcoltak el
szovjet hadifogsagba hazankbol.

3.) Magyarorszag esetében a harmadik csoportot a német szarmazas indokaval elhur-
coltak alkotjak. Ez a csoport két alapveté momentumban kiilonbozik az el6z6 kett6-
tol. Eloszor is, ezek az elhurcolasok mar nemcsak a férfi-, hanem a ndi lakossagra is
kiterjedtek. Masodszor — ahogy mar emlitettem — ezeket az embereket mar internalt-
ként (a korabeli magyar dokumentumok szerint deportaltként) kiilon gytijtéhelyekre
vitték, s onnan kiilon szerelvényekkel kiszallitottdk a Szovjetunidba, ahol tovabbra is
a hadifoglyoktdl elkiilonitve, internalotaborokban helyezték el dket.

Ennek kozponti, irdsba fektetett alapja a szovjet Allamvédelmi Bizottsag (AVB)
1944. december 16-i 7161. szamu hatdrozata volt, amelyet maga Sztalin latott el kéz-
jegyével. A hatarozat kimondta, hogy ,,A Szovjetunioba torténé munkara irdnyitas
céljabol mozgositani €s internalni kell Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bul-
garia és Csehszlovakia Voros Hadsereg altal felszabaditott teriiletén tartozkodo vala-
mennyi munkaképes német — a 17 és 45 év kozotti férfiakat és a 18 és 30 év kozotti
noket. [...] Engedélyezni kell az elszallitandd németek szamara, hogy magukkal
vihessenek meleg ruhazatot, tartalék fehérnemiit, agynemiit, edényeket személyes
hasznalatra és élelmiszert, dsszesen 200 kg sulyig fejenként. [...] Valamennyi néme-
tet a Donyec-szénmedence szénbanyaszatanak és a D¢l vaskohaszatanak helyrealli-
tasi munkalataira kell irdnyitani. [...] A németek begytijtését és internalasat 1944
decemberében és 1945 januarjaban le kell bonyolitani és a munkateriiletre valo ki-
szallitast 1945. februar 15-ig be kell fejezni.”® Sztalin a ,,mozg0dsitas” iranyitasat az
NKVD-re, ,,Berija elvtars”-ra bizta.

E hatarozatanak végrehajtasi utasitasaként a 4. Ukran Front Katonai Tanacsa de-
cember 21-én a 00520. szamu (Szigoruan titkos!),"" mig a 2. és a 3. Ukran Front
Katonai Tanacsa 1944. december 22-én a 0060. szamu (Szigoruan titkos!) parancsat
adta ki. Utobbi publikus, a lakossag szamara megfogalmazott, falragaszokon meg-
jelent valtozata altalaban a varosparancsnoksagok 3. szamu parancsaként jelent meg.

59 MoLNAR D. Erzsébet i. m. 97.

60 Vipa Istvan (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober—1948. junius.
Dokumentumok. Gondolat Kiado, Budapest, 2005. 65-67.

ol KAcsUR, Ivan (f6szerk.): Zakarpatszki uhorci i nyimci. internuvannyata deportdcijni proceszi
1944—1945. Arhivni dokumenti i materiali. [A karpataljai magyarok és németek internalasadnak és
deportalasanak folyamatai 1944-1945. Levéltari dokumentumok és anyagok] Vkropoa [Ungvar],
2012. 68-70.
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Ezek szerint ,,az 6sszes német szarmazasti munkaképes személyek” — férfiak 17-45,
ndk 18-30 éves kor kozott — kotelesek voltak jelentkezni ,,a kézvetlen mogottes terii-
leten végzendd kézmunkara” a kijelolt helyen €s idopontban.

Mar itt tobb probléma is felmeriil. El0szor is, a parancsban nem az elkovetett
blindk, és nem is a valasztott sajat identitas vagy anyanyelv volt a kényszermunkara
hurcolés alapja, hanem a demokratikus vilag, sot a Szovjetunio altal is — legalabbis
szavakban — elitélt a naci Németorszag altal is alkalmazott igynevezett ,,faji alapr”
megkiilonboztetés. Ugyanigy lattdk az eseményeket a korabeli emberek is. Még
Erdei Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormany titkos kommunista beliigyminisztere
is arrol beszélt, hogy ,,ez ugyanaz, mint amit Hitler csinalt a zsidokkal” — olvashat-
juk Révai Jozsefnek, a Magyar Kommunista Part egyik vezetdjének a masik vezeto-
hoz, az ekkor még Moszkvaban 1év6 Rakosi Matyashoz irt levelében.®

A szarmazasi alapu megkiilonboztetés kritériumait nem hataroztdk meg koz-
pontilag, igy az Osszegyjtést végrehajtdo parancsnokok tag teret kaptak a német
szarmazas meghatarozasara. gy irt err6l Révai Jozsef az elobb emlitett levelében:
,»A munkabird német lakossag elszallitasara vonatkozo6 akcid sajnos nem jart azzal
a hatassal, amivel kellett volna jarnia. [...] Az tortént ugyanis, hogy a parancsnoksa-
gok a legtobb helyen igy hajtottak végre a dolgot, hogy a csaladnevekbdl indultak ki
¢s fix kontingensekbdl. Ha nem volt elég német, vettek magyarokat. Vettek olyano-
kat, akik egy sz6t sem tudnak németiil, bebizonyitottan antifasisztak, iiltek, inter-
nalva voltak, mindegy: vitték 6ket. Eléfordult, hogy kommunista parttitkarokat,
vezetOségi tagokat, s6t nemzetgyilési képviseloket vittek, azért mert német neviiek,
sot vittek tiszta magyar neviieket is. Szoval, kissé sok volt az ilyen akcidknal termé-
szetesen elkeriilhetetlen helyi tulkapas.”®

A végrehajtok nemcsak a szarmazast értelmezték ,,tdgan”, hanem — a szovjet gya-
korlatnak megfeleléen — most sem tartottak be a korhatarokat, s azt messze tullépve,
16-65 éves kor kozott hurcoltak el a polgari lakosokat.

Masodszor — amint azt mar a hadifogolyként elhurcolt civileknél is lathattuk —,
mar ebben a kihirdetett parancsban is tudatos megtévesztés, hazugsag volt, hiszen
nem a frontvonal kozvetlen mogottes teriiletére, hanem szovjetuniobeli kényszer-
munkara gyjtottek oket.

Ugyanakkor az AVB kozponti parancsa alapjan a 0060. szamu parancsba mar az
is belekertilt — ellentétben a 0036. szdmu paranccsal —, hogy: ,,A mozgositottak
vigyenek magukkal: meleg felsdruhat, 2 par hordhat6 allapotban levé labbelit, 3 rend

62 1zsAk—KuUN i. m. 35.
63 JzsAk—KuUN: i. m. 35.
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fehérnemiit, agynemiit és takarot, evéedényt és 15 napi €élelmet.”** Ebbdl adédoan az
internaltként elhurcoltaknak joval nagyobb esélyiik volt a talélésre, mint azoknak,
akiket hadifogolyként hurcoltak el, mint példaul a 0036. szdmu parancs alapjan, vagy
Budapestrdl hadifogolylétszam-kiegészitésként, ugyanis utobbiakat teljesen felké-
sziiletleniil érte az elszallitas.

A felhivas utolso, 5. pontjaban pedig megfenyegették az érintett korosztalyhoz
tartoz6 német szarmazasuakat és csaladtagjaikat arra az esetre, ha nem tennének ele-
get a felhivasnak: ,,Hadbir6sag fog felettiik itélni. Ugyancsak szigoru megtorlasban
részeslilnek csaladtagjaik, biintarsaik.” Sokan bar mar hallomasbol tudtak, hogy
nem a frontvonalak mégé viszik 6ket dolgozni 15 napra, hanem a Szovjetunioba, de
mégis elmentek, vallaltak a szenvedéseket, mert féltették sziileiket, testvéreiket, sze-
retteiket.

Az emberek Gsszeszedését a frontok parancsnoksagaihoz rendelt NKVD-s kise-
gitd osztagok végezték a veliik kollaboralo partizanokkal, mint példaul a MOKAN
Komitéval,® és mas, elsésorban baloldali gondolkodasti emberekkel.

Az elhurcolasoknak sokféle modja volt, s a parancsban megadott korhatarokra
sem voltak tekintettel. A romaniai Szaniszlon (Sanislau) ,,1945. januar elején az ott
székeld orosz parancsnoksag az elemi iskola épiiletében gytilést hivott 6ssze kotele-
z6en 18-36 éves korig, majd szuronyos katonasag vette dket korbe.” Mintegy 400
embert fogtak le azzal, hogy ,,Le vannak tartoztatva!”, de indokot nem mondtak,
azonban k6zolték, hogy meleg ruhat és élelmet hozassanak maguknak.®® A Szabolcs
megyei Kenézlén 1945. januar 27-én azt hirdették ki, hogy a féispan programbe-
szédet mond, s azon mindenki koteles megjelenni, majd az orosz katonasag az dssze-
gyt embereket koriilvette és 160 fot, 16-17 éves fiukat, lanyokat, 55 éves asszonyokat,
6-7 gyermekes csaladapakat hurcoltak el allitdlagos 3 heti munkara, a szerencsi gyj-
tétabor kozbeiktatasaval.” A szintén Szabolcs megyei dadai alsé jarasbol a 16-65 év
kozotti lanyokat, fitkat, ndket és férfiakat hivtak 6ssze a kdzséghdza elé ,,azzal, hogy
aki nem jelenik meg, azt agyon fogjak 16ni.”*® Az elhurcoltak kozott még visszatért
zsidd6 munkaszolgalatos is volt.%®

04 ZIELBAUER Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945—1955. Szombathely—Vép,
1990. 33.

65 MOKAN Komité = Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komitéja. Az elhurcolasoknal az
NKVD segit6irél bévebben lasd Matue Aron: Mélenkij robot — Az elhurcolasok felelései. Zsiros
Sandor (szerk.): Emberek az embertelenségben. Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga, Miskolc,
2010. 91-103.

66 MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDE. O. 25.350/pol.—1945.

67 MNL—OL XIX-J-1-Q KUM HDE. O. 27.277/pol.—1945.

68 MNL—OL XIX-J-1-Q KUM HDE. O. 25.452/pol.—1945.
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A Magyarorszag korabeli teriiletén tortént elhurcoldsok 1944. december 21. és
1945. februar 2. kozott, négy hullamban és tobb mint 18 teriileti kdzpont, illetve
ezekkel megegyezd, de kevesebb helyen Iétesitett gytijtotabor kozbeiktatasaval zaj-
lottak le.

Az internaltként elhurcoltak 1-5 napig gyalogoltak vagy szallitottak ket a gyijté-
taborokig, ahol egy-két hetet toltottek el, s mar szallitottak is tovabb 6ket.”” Akiket
hadifogolyként vittek el, azok 1-10 napig gyalogoltak — esetenként 180-220 km-t
megtéve — a gyljtétaborokig, ahol altalaban két, de akar 7-8 honapot is eltoltottek
egy, vagy tobb gyijtétabort megjarva, mire bevagoniroztak 6ket a Szovjetunio felé.”
Tehat tovabb nyilt az ollo a hadifogolyként elhurcoltak karara az internaltakéval
szemben a halalozasi aranyszam tekintetében, ami mar a fogsagba vetés koriilmé-
nyeinél elkezdddott.

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan a korabeli Magyarorszagrol a polgari
elhurcoltak szama hadifogoly statuszban —hadifogolylétszam-kiegészitésként és/vagy
etnikai tisztogatasként — 210-260 ezer f0, mig az internaltaké 50-70 ezer f6, tehat
Osszesen 260-330 ezer magyar allampolgart hurcoltak el a GUPVI lagereibe ,,ma-
lenkij robotra”.

Végiil el6adasom zarasaként, egyben Osszegzésként az eldadottak, valamint az
el6adasban idéhiany miatt el nem hangzott tények alapjan a hadifogolyként és
az internaltként torténo elhurcolasokat, illetve az elhurcoltak korét, sorsat, 1étszamat
¢és utjuk kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat a kdvetkezo tablazatban foglal-
tam Ossze tiz vizsgalati szempont szerint.

70 A ,,malenkij robot”—ra német szarmazas miatt elhurcoltakrol bovebben lasd BoGNAR Zalan (szerk.):
»~Egvetlen biiniink a szarmazasunk volt...” i. m.
71 Minderrdl bévebben lasd BooNAR: Hadifogolytaborok... i. m.
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1. tablazat. A hadifogolyként és az internaltként tortént

elhurcolasok 0sszehasonlitasa

A MALENKIJ ROBOTOSOK — AZ ITELET NELKUL, HADIFOGOLYKENT VAGY
INTERNALTKENT ELHURCOLTAK SORSANAK OSSZEHASONLITASA

Civil ,,hadifogoly”

Internalt

Az elhurcolas modja

- foként igazoMatis, kisebb részt 3-5 napos
kicsi munka, ,malenkij robot” indokaval

- alapvetoen ket heét, illetve 15 napos
alenk) robot” mdokaval

—dltaliban még néhany napra sem késziiltek
+ nines élelem, meleg ruha, evéeszkiz, evd
edénv sth.» magasabb halilozisiariny

Mindkettonél kbzdsa ha.mgsig, a megtéruzt s, a paranc sheli kritér mmok — PI‘ a srTarmazas,
az egészmégi dllapot, a korhatirok - figyelmen kiviil hagydsa,
F kodleges az elofre létszim teljesitése!

_ ltaliban fdlésrilltck néhiny napras van
élelem, meleg ruha, ev6 esZdibiz, evo edény »
alacsonvabb halilozisi ariny

w . . csak férfiak és fiik elvéve nok ferfiak és fiik mellect nok é kinyokis
Az elhurcoltak dsszetétele: neme, életkora 13-76 éves Gmegesen, 15.65 Gves
Az elhurcolis intervalluma 1944 szeptember — 1943 majus vége 1944, december 22, — 1945, janudr 31.
. N i . a Dunito] keletre 1évo ter illet
Az elhurcolas teriileti kiterj ed ése azegész orszig teriilete & DIC Danintil
5 : sz T ltaliban 50-100 Lkem, iltakiban 20-30 km,

Ut a fogsigha vetdstdl a gyujtotiborig de akir 190-230 km is de akir 150 km is

S s S iltakiban 24 hinap, iltaliban 1-2 hét,
A gytjtéeabor{oldban eltdlbee idé de akr 7.8 bousp s {mum3 bit
A fogsagba vetéstdl a céltaborig vald 3.10 hénap, ugyanis itt méz beiketsdnak az 4.5 hét
megérkezésig eltelt ido dtmeneti-eloszto liger ek (nincsenek dtmeneti-eloszto Ligerek beiktatya)
A fogsagba vetéstol a céltaborig tarid aion o N

meghaltak arinya

A civil elhurcoltak szima a trianoni
Magyarorszagra vetitve

kb. 150-170 ezer fo

kb. 40-60 ezer fo

A civil elhurcoltak szima a masodik
vilighiboris, 14,7 milliés Magyarorszagra
vetitve

kb. 210-260 ezer fo

kb. 50-70 ezer fo
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