A Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga (GKNT), International Society of
Gulag Researchers (ISGR) hosszu elékésziiletek utan, 2009-ben alakult
meg magyar-amerikai torténészek kezdeményezésére.

Tagjai kozott neves magyar és kiilfoldi professzorok, tanarok, talélék és
azok leszarmazottai is megtalalhatoak. A GKNT célja, hogy feltarja és
bemutassa a szovjet fegyveres szervek altal a GULAG biintetés-
végrehajtasi intézeteibe (bortoneibe, kényszermunkatiboraiba,
kényszermunkatelepeire) és a GUPVI tiboraiba politikai elitéltként,
hadifogolyként vagy internaltként ara hurcolt személyek —
elsésorban az artatlanul, civilként elhurcoltak —sorsat és torténetét.

A GKNT VII. nemzetkozi konferencidjira a Magyar Korméany altal az
1009/2015. sz. korméanyhatarozatban 2015. januar 20-an meghirdetett
. Szovjetuniéba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok
emlékéve”, illetve emlékéveinek keretében keriilt sor, amelyeta GKNT VL.

kozik janyitott meg 2015. februar 25-én, az Orsziggyiilés

Fels6hdzi iiléstermében.

E kotet a GKNT altal 2016. aprilis 22-én az Orszagos Széchenyi Konyvtar
disztermében VIL ozi konfi ia cl6adasainak
témainak szerkesztett valtozata. A konferencia egyik kiemelt témaja a
Budapest ¢és kornyeki elhurcolasok voltak, amelynek mérete, a mintegy

aldozati létsza az egész Karpat-medencében a legnagyobb
volt. E mellett a Karpat-medence mas teriiletein, Miskolc és kornyékén,
Karpataljan és az Erdélyben tortént elhurcolasokrol is szo volt. A masik
kiemelt téma az emlék Iékhely, emlékpark ké volt,
amelyr6l nemcsak el6adasok, hanem a konferenciat zaro kerekasztal
beszélgetés is szolt. Utobbi témaja egy Budapesten létesitendd kozponti,
Kérpat-medencei kitekintésii, a 'Mélenkij robot' aldozatainak emlékére
létesitendd emlékpark létrehozésa volt, ami a GKNT kezdeményezésére a
Ferencvarosi pélyaudvarnal emelt emlékmii 2017. februar 26-i
felavatasaval elkezdodott, s az érintett telepiilé
valé felkeriilésével fog befejezédni.

'k neveinek az emlékmiire
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Ajanlas

A Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga a 2015 és 2017 kozott zajlo emlékévben szép
szakmai ¢és szervezd munkat végzett. Ennek egyik lenyomata ez a most megjelend
konferenciakétet, mely azt bizonyitja, hogy még a szakma szdméra is szdmos fehér
folt akadt a Gulaggal, *'malenkij robottal” kapcsolatos kutatasok terén.

A két évig tartd Gulag Emlékévben, a Gulag, Gupvi Emlékbizottsag egyértelmi
celkitiizése volt, hogy a torténtek utan 70 esztenddvel felkutassuk és megszolaltassuk
a tuléldket, megmozditsuk a torténész-szakmat, megszolitsuk a civileket, bekapcsoljuk
a hataron tili szervezeteket, valamint eljuthassunk a fiatalokhoz, a diakokhoz. Mindez,
kozos 0sszefogassal és kormanyzati timogatdssal nagyon eredményesnek bizonyult.
Mert nem szabad elfeledkezniink arr6l a 800 000 elhurcolt honfitarsunkrol, akik koziil
200 000 sosem tért vissza, 600 000 ember pedig csak megnyomoritva élhetett tovabb.

Sokat veszitettiink 200 000 honfitarsunk halalaval: tehetséget, szorgalmat, haza-
szeretetet. A kommunizmus idején raadasul barki lehetett ellenség, barki lehetett egy
sorszam, konnyen bekeriilhettek a vagonokba, mert még 'nem jott ki’ az a bizonyos
szdm. A szovjet elnyomds szornylisége az embert csak statisztikai szamma silanyi-
totta, kizdrolag a mennyiség szdmitott. 70 év utan is kell ezzel foglalkozni. Ronald
Reagan mondta, a szabadsag mindig csak egy generdciora van a kihalstol. A sza-
badsag atorokitése nagyon Iényeges dolog. Jon egy nemzedék, akinek meg kell kiiz-
denie, harcolnia, aztdn jon egy generacio, aki belesziiletik s természetesnek véli azt.
Elkezdik nem értékelni, nem becsiilni a szabadsagukat. Egy ember, ha egy orszag nem
figyel arra, hol kell megvédeni a nemzet szabadsagat, az egyén szabadsagat, nagyon
nehéz helyzetbe keriilhet. Mert amikor a nemzet szuverenitasa csokken, az egyén szu-
verenitasa is csokken, ez egy kolcsonhatas. Ezért is kotelességiink, hogy a GULAG-
¢és a GUPVI-tdborokba hurcolt magyarsag torténetét jol ismerjiik.

Ha megismerjiik nemzetiink torténetét, talan kicsit relativabba valnak a minden-
napjaink apré bosszisdgai ¢s taldlkozhatunk olyan hdésokkel, akik akar egy évtize-
det is taléltek a Gulagon. Becsiiletnek, elvhiiségnek, adott szonak értéket adtak, nem
hajlottak meg, nem roppantak Ossze. Ha ezeket a hdsoket megismerjiik, dket allitjuk
példaképpé a fiatalok elé, nehéz helyzetekben is lesz hova visszanyulni.

Amely orszag tiszteli a hdseit, annak lesznek hdsei. Amely orszag elfelejti a hdseit,
nem allitja példaképpé, azzal szembesiil, hogy nem adatnak ilyen hésok. A torténelem
megismerése optimizmust is adhat. Szamtalan elnyomas, katonai eré uralkodott Ma-
gyarorszagon, de mindegyik megbukott. Az élet, az igazsag mindig diadalmaskodott
¢s mindegyik hasonlé diktatorikus, elnyomo rendszert megbuktatta. A Szovjetuni6
sehol sincs, a tilélék még itt vannak. Mert az élet mindig erdsebb, az ¢élet mindig di-
adalmaskodik! Mindezen gondolatok jegyében ajanlom figyelmiikbe jelen tanulsagos
¢s tartalmas tanulmanykotetet. Fogadjak szeretettel!

Budapest, 2017. februar 19. Rétvari Bence
parlamenti allamtitkar
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Eloszo

A 1I. vilaghaboru befejezését kovetden lesujto képet festett a romokban heveré Ma-
gyarorszag. A német és szovjet megszallas kovetkeztében az enyészeté lett a nemzeti
vagyon 40%-a, elpusztult a 14,7 milli6 f0s lakossag 6,49%-a. A magyar févaros, Bu-
dapest is osztozott az orszag sorsan, a haborus évek €s az ostrom alatt 12 588 otthon
teljesen tonkre ment, 18 755 lakhatatlanna valt, az 1944 marciusaban 1 380 000 fot
szamlalo lakossag 1945 marciusara 832 000 fére apadt. A pusztitds mértéke minden
képzeletet folillmult. Az aldozatok szamat novelte a vildgégés utolsé honapjaiban
lezajlott eseménysorozat is, amely *madlenkij robot’ néven vonult be a magyar kol-
lektiv torténelemtudat rejtett és feledésre itélt zugaiba. Magyarorszagrol koriilbeliil
800 000 embert hurcoltak el a Szovjetunidoba kényszermunkéara, akik 33%-a, tobb
mint 200 000 ember soha nem térhetett haza. A legydzdttekkel szembeni megtorlasok
és elhurcoldsok ideoldgiai alapja a kollektiv biindsség elve volt, amelyet a németekkel
szemben nyiltan, a magyarokkal szemben burkoltan alkalmazott a sztalini vezetés.
Hadifoglyok, internaltak és politikai elitéltek. Malenkij robot’, GUPVI és GULAG.
Torténelmi események, szamok, adatok és fogalmak, amelyek mogott emberi sorsok,
torténetek és tragédidk rejtdznek. Szinte nincs olyan csaldd hazankban, amelyet ne
érintettek volna a II. vildghaboru borzalmai.

A haboru befejezését kovetden, egészen a rendszervaltasig tabuként kezelte a
magyar tarsadalom ezt a traumatikus torténelmi eseményt. A torténészek tobbsége
is mostohdn bant az elmult évtizedekben ezzel a témaval, igy nem véletlen, hogy a
GULAG-, GUPVI-tdborrendszerek és a *malenkij robot’ torténete még napjainkban
is alig ismert az atlagemberek, és ami a legfdjobb, a fiatalok korében. Annak ellené-
re, hogy a kollektiv és egyéni torténelemtudat mélyére volt szdmiizve ez a tragikus
eseménysorozat, ez a felejtésre itélt torténet, mégis a felszinre tort. Az 1980-as évek
végén az 1990-es évek elején egyre tobb tuléld szamolt be viszontagsagos életérol,
egyre tobb kisebb vagy nagyobb telepiilés igyekezett emléket allitani artatlan aldo-
zatainak. Fontos esemény volt, hogy létrejott a GULAG éldozatainak emléket allito
budapesti emlékmtl is, amely napjainkra zarandokhelly¢ valt. A Karpat-medence kii-
16nb6z6 szegleteiben kutatok, ujsagirok és torténészek kezdtek hozzad a regiondlis,
majd orszagos szintll kutato, feltar6 és elemz6 munkahoz. Az eredmények széleskorti
megosztasara azonban nagyon sokaig nem volt mod és lehet6ég, mivel nem létezett
olyan szakmai szervezet vagy egyesiilet, amely a téma kutatéit 6sszefogta volna.

A Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga (GKNT) 2009-ben a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak tamogatasaval, civil kezdeményezésként jott létre.
Szakmai szervezetiink megalapitdsaban fontos szerepet jatszottak Dr. Vardy Béla és
Dr. Vardy-Huszar Agnes, a pittsburghi Duquesne Egyetem professzorai, valamint
Zsiros Sandor torténelemtanar, helytorténész. Tagjaink kozott neves magyar és kiil-
foldi professzorok, tanarok, tiléldk és azok leszarmazottai is megtalalhatoak.

Egyesiiletiink célja, hogy feltarja és bemutassa a szovjet fegyveres szervezetek al-
tal a GULAG biintetés végrehajtasi intézeteibe (bortoneibe, kényszermunkataboraiba,
kényszermunkatelepeire) és a GUPVI taboraiba politikai elitéltként, hadifogolyként
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vagy internaltként rabszolgamunkara hurcolt személyek — elsésorban az artatlanul, ci-
vilként elhurcolt magyar fitk, leanyok, férfiak, és n6k — sorsat és torténetét. Fontosnak
tartjuk az elhurcolasuk okainak a feltarasat, dokumentalasat, bemutatasat és kozzété-
telét. Egyesiiletiink kapcsolatot tart fenn hataron tuli magyar torténészekkel, orosz,
ukran, cseh, német, osztrak, kanadai és az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgozo
kutatokkal. Fontosnak tartjuk a nemzetk6zi kapcsolatok erdsitését, épitését. Rendsze-
resen szerveziink szakmai forumokat, konferenciakat és tanacskozasokat a GULAG,
GUPVI, ’maélenkij robot’ témakorét kutaté szakemberek szdmara. Ezek a rendezvé-
nyek lehetdséget biztositanak a téma legujabb kutatdsi eredményeinek bemutatdsara.
Két honlapot is miikodtetliink (gulag.hu, malenkijrobot.hu), amelyeken igyeksziink
munkankrdl tajékoztatast adni. Az egyesiiletiinkkel kapcsolatban 1év6 egyetemeken
szakmai napokat és kutatdszeminariumokat szerveziink. A Gulagkutatok Nemzetkozi
Tarsasaga tagja a Gulag, Gupvi Emlékbizottsagnak.

Szakmai kozdsségilink 2015-ben hatdrozta el, hogy soron kdvetkezd konferencidjat
Budapesten rendezi meg, melynek fokuszaba a *malenkij robot’ Budapesten és annak
kornyékén tortént eseményeit allitja. Hianyp6tld rendezvénylinkre a Karpat-medence
szinte minden pontjardl érkeztek kutatok és torténészek, akiknek kdszonhetéen képet
alkothatunk a legtijabb kutatasi eredményekrdl. EIbbiek mellett nagy hangstlyt fek-
tettlink az emlékezet, emlékezés és megemlékezés torténetének bemutatasara, amely
egy Uj kutatési teriilet. Programunkat Berghoffer Robert és Foris Kalman *malenkij
robot’ tuléldk jelenlétiikkel és felszolalasaikkal hitelesitették. Hala és koszonet Nekik,
hogy meghivasunkat elfogadtak!

Konferenciank a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok
emlékéve alkalmabol Iétrehozott Gulag, Gupvi Emlékbizottsag tdmogatasanak ko-
szonhetden johetett 1étre. Az emlékév sordn szdmos olyan rendezvény valosulhatott
meg, amely lehetdséget biztositott a téma feltarasara, bemutatisara, a mélté megemlé-
kezésre. A Gulagkutatok VII. nemzetkdzi konferencija is ezen rendezvények sordba
tartozik. Munkankkal igyeksziink szakmailag hiteles képet alkotni a tobb mint 70 év-
vel ezeldtt tortént eseményekrdl, amely elengedhetetleniil fontos a mind a mai napig
létez6 trauma és tabu feldolgozasahoz.

Majorszki Andras
Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasdga
elndk
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Ravasz Istvin
Budapest hadszintérré valasanak tényezoi 1944—1945-ben’

1998-ban latott napvilagot egy neves szakember €s egy fiatal torténész tollabol egy-
egy kotet a magyar fovaros fél évszazaddal ezeldtti pusztulasarol. Gosztonyi Péter
munkaja elsésorban atfogd kép nyljtasara torekszik.? Ungvary Krisztian miive a
részletekre koncentral és igen sok idézetet cital.> Tanulmanyomban anélkiil, hogy
recenzalni kivannam az 4ltalam tanarként tisztelt svdjci magyar hadtorténész ira-
sat, illetve egy olyan monografiat, amelynek magam voltam a lektora, kisérletet te-
szek a Budapest hadszintérré valasdhoz vezetd folyamatok felvazoldsara, valamint
egyes problematikus kérdések elemzésére. Megjegyzendd, hogy kordbban a témarol
mindossze két konyv latott napvilagot, Toth Sandor monografiaja* és egy tanulmany-
kotet szerkesztésemben.

BUDAPEST, MINT EROD

Budapest ostromlott er6ddé valdsa nem volt térvényszer(i. Tobb tényez0 egyiittes ha-
tasara valt azza. 1944 szeptemberéig a magyar politikai és katonai vezetésben is sokan
ugy gondoltdk, a magyar fovarost a harcok nem érhetik el. Addig eljutottak, hogy a
héaboru elveszett, de komolyan biztak a front megmerevedésében a Kéarpatok vonalan.
A felismerés, hogy a szovjet hadsereg mégis eléri Budapestet, s hogy ez igen gyorsan
bekovetkezhet, csak szeptember elsé harmadaban valt bizonyossa.®

1944. szeptember 22-én Heinz Guderian vezérezredes, az Oberkommando des
Heeres (OKH, a német szarazfoldi haderd, a Heer fOparancsnoksaga) megbizott vezér-
kari fénoke megerdditett vonalak kiépitését rendelte el Magyarorszagon.” Ezek két {6
véddvonalbol és ezek reteszallasaibol alltak. A Karola-vonal az Eszaki-kozéphegység
déli lejtéin huzodott, a Margit-vonal keleti szektora a Dunét (Frd térségébol kiin-
dulva) kototte Ossze a Velencei-tavon 4t a Balaton északkeleti csiicskével, nyugati

' A tanulmany a Hadtérténelmi Kozlemények CXII/1. (1999. marcius) szamaban jelent meg el6szor.
Itt ezt k6zoljiik aktualizalt, a kotet szerkesztési elveinek megfeleld forméaban.

2 GoszToNvYI Péter: Budapest langokban 1944—1945. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, 1998.

> UNGVARY Krisztian: Budapest ostroma. Budapest, Corvina Kiado, 1998.

4 ToTH Sandor: Budapest felszabaditdsa. Budapest, Zrinyi Katonai Konyvkiad6,1975.

5 Ravasz Istvan (szerk.): A budapesti csata 1944—1945. Budapest, HVK Tudomanyos Munkaszer-
vezési Osztaly, 1994.

¢ Részletesen lasd: Ravasz Istvan: Erdély mint hadszintér 1944. Budapest, PETIT REAL Konyvki-
ado, 1997a.; Ravasz Istvan: A Karpat-medence hadszintérré valasa 1944/45-ben. Uj Honvédségi
Szemle 1991/8. 26-28.; RAvAsz Istvan: A roman atallas hatisa a délkeleti hadszintérre. Uj Honvéd-
ségi Szemle 1994/9. 19-21.

7 Hadtorténelmi Levéltar (HL) Kriegstagebuch der Heeresgruppe Siid (KTB) 895. mikrofilmte-
kercs 6742. 440608/44.1.a./OKH sz. parancs.
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Ravasz Istvan

szektora annak délnyugati sarkat a Dravaval. A két {6 védelmi vonal kozott fekiidt
Budapest, ami egyik {6 tényezojét jelentette hadszintérré valasanak.

A Karola- és a Margit-vonal kozotti kapcsolat megteremtésére, egyben a pesti
hidfé védelmére alakitottak ki az Attila-vonalat. Kiépitésére — a németeket megeld-
z0en — a Fovezérség mar szeptember 11-én intézkedett. A munkalatok irdnyitasaval
Vidos Géza vezérOrnagyot biztdk meg, akit kineveztek a budapesti 1. hadtest miiszaki
parancsnokava, egyben a hadmiiveleti teriilet miiszaki feliigyel6jének helyettesévé.®

Az Attila-vonal harom allasrendszerbdl allt, mindharom a Dunatol a Dunaig teljes
félkort alkotott. Legkiilsé véddove (Attila-I) Dunaharasztinal valt el a foly6tol, majd
Gyal-Vecsés—Ecser—-Maglod—Valko—-Godoll6—Szada—Veresegyhaz—Csomad érintésé-
vel Alsdgddnél jutott ki ahhoz. A kozéps6é védoov (Attila-II) a Soroksar—
Soroksarpéteri—Pestszentimre—Réakosliget—Pécel-Isaszeg—Kerepes—Mogyorod—Fot—
Dunakeszi iven huzodott. A belsdt (Attila-1II) az akkori peremvarosok, Csepel—
Pestszenterzsébet—Pestszentlérinc—Rakoshegy—Réakoskeresztir—Rakoscsaba—
Cinkota—Rakosszentmihaly—Rékospalota—Ujpest peremén épitették ki. A két nagy
szigetet, a Szentendreit €s a Csepelt a németek védeni szandékoztak. A véddvonalak
kiépitésénél felhasznaltdk azokat a terveket is, amelyeket még az orosz hader6 1914
végi masodik uzsoki betérése nyoman dolgoztak ki. Mikor Hans Friessner vezérezre-
des, a német Heeresgruppe Siid (D¢l Hadseregcsoport) parancsnoka, a magyarorszagi
hadmiiveleti teriilet vezényld tabornoka, Guderian parancsat mintegy megismételve
maga is rendelkezett e védelmi rendszer kiépitésérdl, annak munkalatai mar folytak.’

Az Attila-vonal eredendéen nem magat a nagyvarost volt hivatott védeni, hanem az
ugynevezett pesti hidf6t.'® E kifejezés szeptember 11-én tiint fel el6szor, Vidos meg-
bizasakor. A pesti hidfének a Karola- és a Margit-vonal dsszekotésén tal az is feladata
lett volna, hogy tavol tartsa a szovjet csapatokat a fovarostdl, illetve, hogy kiindulod
bazisaul szolgéaljon egy nagy erejlii tdimadasnak, amelyet a Karpat-medence megtiszti-
tasara Hitler és Guderian tobbszor is kilatasba helyezett. Oktober 12-én a kisbarnaki
Farkas Ferenc altdbornagy vezette VI. hadtestparancsnoksagot a Honvéd Vezérkar f6-
noke, Vords Janos vezérezredes elsddlegesen a pesti hidfo védelmének megszervezé-
sére rendelte vissza az Eszakkeleti-Karpatokban harcolé 1. magyar hadseregté]."

A magyar allami vezetés a védelmi rendszer gyorsitott iitemi kiépitése ellenére
sem gondolt eleinte kdvetkezetesen Budapest védelmére. November elejétdl, alig-
hogy Szalasi Ferenc 4-¢n letette a nemzetvezetdi eskiit, megkezdddott a kormanyszer-
vek kitelepitése a fovarosbol a nyugat-magyarorszagi ugynevezett gyepiiszallasok-
ra. A nemzetvezetd ekkor még gy nyilatkozott, hogy ,,.Budapest tartdsat csak abbol
a szempontbol tartandm sziikségesnek, ha errdl a teriiletrdl offenziv hadmiiveletek

8 Vipos Géza: Haborus emlékeim — II1. 1944. madrc.—szept. Hadtorténeti Mizeum Kézirattara 535—
89. fsz. 34-35.

® TOTH (1975) i. m. 201.

10 Ravasz Istvan: Pesti hidf6. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszdg a masodik vilag-
haboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997c¢. 368.

' Honvéd Vezérkar 1. osztaly napi intézkedései. HL Vkf. 1.0. 304/a. doboz, 1502/F6v. hdm.-
44.X.12. sz. irat.

14



Budapest hadszintérré valasanak tényezoi 1944—1945-ben

fognak kiindulni. Ha ezt nem akarjak, akkor Budapest kiliritését feltétlen végre
kell hajtani...”"? A nyilas vezetéket rovid id6re az is elgondolkodtatta, hogy Serédy
Jusztinian hercegprimds esztergomi érsek és Ravasz Laszlo, a reformatus piispoki
kar elnoke, a két legnagyobb 1étszamu és befolyast magyarorszagi torténelmi egyhaz
vezet6i oktober 30-an felszolitottak Szalasit, nyilvanitsa Budapestet nyilt varossa.'

November masodik felére az allami ¢és katonai vezetés alldspontjaban mar nyoma
sincs bizonytalansagnak. A nyilas propaganda a févaros mindenéaron térténd megvé-
dését hirdette. Beregfy Karoly vezérezredes, honvédelmi miniszter, egyben a Honvéd
Vezérkar fondke november 29-én gyakorlatilag Budapest teljhatalmt katonai bizto-
sdva nevezte ki vitéz Hindy Ivan altdbornagyot, aki a budapesti 1. hadtest vezényld
tabornokéanak beosztasat megtartva a ,,székesfovaros teriiletén magyar vonatkozasban
teljhatalommal felruhazva” lett.'

A magyar vezetés allaspontjanak kikristalyosodasaban, amely jabb tényez6jét je-
lentette a fovaros hadszintérré valdsanak, nem kis szerepe volt a német nyomasnak.
December 10-én Szalasi személyesen kozolte Friessnerrel, hogy ,,a nagy eurdpai gon-
dolat jegyében kész Budapest nyilt varossa vald kinyilvanitasatol elallni, és a fovaros-
nak er6ddé valo felhasznalasat tobbé nem ellenzi”.' Ez mar Szalasi Hitlernél tett els6
¢és utolso latogatasat kovetden tortént. Ugyanezen a napon Kovarcz Emil, a nemzet to-
talis harcba allitasaval megbizott miniszter rendeletet adott ki ,,Budapest székesfova-
ros altalanos és teljes mozgositasara, nemre vald tekintet nélkiil 14-70 éves korig”.!®

Az OKH szamara adott volt a pesti hidfo védelme, legalabbis a bekeritésig. A
Dunantult semmi esetre sem akartak feladni. Erre késztette oket (a teljesség igénye
nélkiil) az un. Alpesi Erdd (1944 6szén még nem lehetett elére latni, hogy végiil nem
éptl ki) eldterének védelme, a délnyugat-dunantili olajmez6k megtartisa és a jelen-
tds erét képviseld balkani hadosztalyok visszavonulési utjanak fedezése. A Dunantal
tartasahoz elengedhetetlennek tartottak a pesti hidfo (de nem a nagyvaros) védelmét.
November végén sem meriilt fel annak feladasa, mikor a szovjet 57. hadsereg ki-
tort a Duna—Drava kozén korabban foglalt hidfokbdl és napok alatt elfoglalta a Dél-
Dunantalt. Nem mertilt fel, mar csak azért sem, mert a német Dél Hadseregcsoport
ebben az idében még tartotta a Karola-vonalat, annak jobbszarnya pedig Godollétol
északkeletre csatlakozott az Attila-I vonalhoz. S tartotta a Margit-vonal keleti szekto-
rat is: a szovjet 3. Ukran Front éppen annak eldterében fulladt ki. A pesti hidf6 felada-
sa a 2. Ukran Front féer6i (6. garda-harckocsihadsereg, 7. gardahadsereg, 53. hadse-
reg és 1. garda-lovas-gépesitett csoport) szdmara talcan kindlta volna a lehetdséget a
Karola-vonal nyugatrol torténd atkarolasara, ezzel a német 8. és a magyar 1. hadsereg

12 TeLEKI Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1974. 173.

13 Ravasz Istvan: Ravasz Laszlo. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik
vilaghaboruban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiadd, 1997d. 381-382.; GERGELY
Jend: Serédy Jusztinian. In: Sipos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilag-
haboruban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997. 399-400.

4 SzakALy Sandor: Hindy Ivan. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a mdsodik
vilaghaboriban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Kényvkiado, 1997. 163.

15 GoszTonyi Péter: Légiveszély, Budapest! Budapest, Népszava Kiadd Vallalat, 1989a. 156.

16 GoszTony1 (1989a) i. m. 153.
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elvagasara a D¢l Hadseregcsoport centrumatol és balszarnyatol; sét veszélyeztethette
volna a Duklai-szorost védd, majd onnan Szlovakia és a Cseh—Morva Protektoratus
terliletén igen lassan, 1&pésrdl 1épésre visszavonuld német 1. pancéloshadsereg hatat.

Friessner december 18-an ugyan mar a pesti hidf6 kitiritését kérte'” a megvaltozott
hadmiiveleti helyzetre'® valo tekintettel, de kérésének nem volt semmi foganatja. Azt
tervezte, hogy a pesti hidfobol kivont erdkkel erdsiti meg a Margit-vonal védelmét,
kelet fel¢ pedig a Duna lesz a f6 ellenallasi vonal. Hitler azonban a pesti hidf6 utolso
toltényig (bis zum letzte Patrone) tartd védelmét rendelte el, az utolso pillanatig halla-
ni sem akart masrol. Megtiltotta a kitdrést a véddknek, akarhanyszor kérték is annak
engedélyezését téle. A Fiihrer allaspontjat természetesen politikai €s presztizsokok is
motivaltak. November 23-an elrendelte Budapest haztol hazig valo védelmét, tekintet
nélkill a lakossagra és az okozando karokra, s ezzel megpecsételte sorsat."

Friessner el szerette volna keriilni, hogy a pesti hidf6é védelmének irdnyitasdban
vitdba keveredjék a magyar katonai vezetéssel. Elénken élt még emlékezetében szep-
temberi mérkozése a Honvéd Vezérkar akkori fondkével, Vords Janos vezérezredessel
az erdélyi, majd az Arad kornyéki hadmiiveletek legfelsd iranyitasarol. November
3-i hatéllyal egyik legeredményesebb tdbornokat, a III. pancéloshadtest parancsnokat,
Hermann Breith pancélos tabornokot kinevezte a fovarosi és kornyéki csapatok és
hadmiiveletek vezényl6 tabornokava (Kampfkommandant Budapest).?

Friessner eldérzete nem volt alaptalan. Bar Beregfynek nagysdgrendekkel keve-
sebb esélye volt szembeszallni a német katonai vezetés akarataval, mint Vorosnek,
nehezményezte a magyar fovaros védelmének német kézbe vételét. Ezért is kertilt
sor rész¢érdl Hindy kinevezésére. Hidba. A teljhatalmi magyar vezényl6 tabornoknak
egyetlen pillanatra sem nyilott lehetésége a hadmiiveletek irdnyitdsara, hataskore ki-
mertilt fegyelmi, utdnpotlasi és ellatasi kérdésekben. Panaszkodott is erre nem egy
esetben. Még egy mérkdzés nem alakult ki a két hadvezetés kozott.

A szovetséges parancsnoklasi viszonyok (nem csupan Budapest, de az egész ma-
gyarorszagi hadszintér vonatkozasdban) felmeriiltek Szalasi és Hitler december 4-i
talalkozo6jan is. A Fiihrer hozzajarult, hogy olyan esetekben, amikor német alakulatot
sorolnak be magasabb szintli magyar parancsnoksag alarendeltségébe, akkor a ma-
gyar vezényld parancsnok iranyitsa a kozos hadmiiveleteket. Ilyen azonban a gya-
korlatban ritkan fordult el6, a német parancsnoksagok iranyit6 szerepe valt altalanos-
sd. Azt persze Hitler kikototte, hogy a térségben a legfelsdbb szintll irdnyitds a Dél
Hadseregcsoport parancsnokanak kezében marad.

Friessner magatol értetddden egy tapasztalt katonat nevezett ki a pesti hidfé vé-
delmének élére. A politika azonban, nem elészor és nem utoljara a haborti meneté-
ben, beleszolt a katondk dolgaba. Himmler, az SS birodalmi vezetdje tartott esetleges
népmozgalmaktol (példaul munkdsmegmozdulasoktol vagy gettdfelkeléstol) a védok

7 TOTH (1975) i. m. 204.

18 Ravasz Istvan: Eszak-magyarorszagi hadmiiveletek. In: Sipos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Ma-
gyarorszag a masodik vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Koényvkiado,
1997a. 102—-103.

1 HL KTB 897/b. 26.X1.44.

2 ToTH (1975) i. m. 35.
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hata mogott. Szerette volna keresztiilvinni Hitlernél, hogy cserélje fel (az egyéb-
ként altala is nagyra tartott) Breith-et egy SS-tabornokkal. Kapdra jott Himmlernek
Beregfy intézkedése Hindy kinevezésére. Erre hivatkozva elérte, hogy Hitler decem-
ber 1-i hatéallyal er6ddé nyilvanitotta a magyar fovarost (’Festung Budapest’), felalli-
totta annak egységes parancsnoksagat s élére kinevezett egy renddrtabornokot, Otto
Winkelmannt. Az SS-Obergruppenfiihrer und General de Polizei rendfokozatot visel6
Winkelmann e napon kapta meg General der Waffen-SS kinevezését is, s valt a fegy-
veres SS tabornokava.?! Megjegyzendd, hogy a szakirodalom egy részében — tévesen
—november 23-a terjedt el Budapest erdddé nyilvanitasi datumaként (lasd fent).

Winkelmann azonban nem sokaig latta el ezt a beosztast. O volt a magyarorszagi
SS- és renddri erdk foparancsnoka (Hoherer SS- und Polizeiftihrer in Ungarn), ami
eléggé lekototte Ot, s Friessner ezen az alapon opponadlta is kinevezését. Winkelmann
(Friessner véleményével egybecsengden) kinevezését kdvetden azonnal javasolta a
Fiihrernek a pesti hidf6 kiiiritését, amit az nem vett j6 néven. December 5-én Hitler
Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS und der
Polizei-t, a IX. SS-hegyihadtest-parancsnoksag parancsnokat nevezte ki a *"Budapest-
erdd’ teljhatalmu parancsnokava. Az SS-hadtesttorzs idehozataldval mar nem csupan
Hindy altdbornagyot, de a magyar I. hadtest parancsnokséagat is kikapcsoltdk az érde-
mi harcvezetésbdl. Az OKH, ami nem értett egyet a két renddrtabornok egymast ko-
vetd kinevezésével egy ostrom eldtt all6 hidfé védelmének élére, annyit tudott elérni,
hogy Pfeffer-Wildenbruch vezérkari fénokévé egy harctéri tapasztalatokkal rendelke-
z8 Wehrmacht-fotisztet nevezzenek ki. Usdau Lindenau vezérkari alezredes december
19-én, a menetrendszerii bécsi gyorssal érkezett meg Budapestre.?

Pfeffer-Wildenbruch mar korabban a fovarosba érkezett. A IX. SS-hegyihadtest-
parancsnoksagat (alakulatok nélkiil) mar oktober 30-an a védelem megszervezésének
elokészitésére Budapestre kiildték s alarendelték annak az oktober 21-én feloszlatott
magyar VI. hadtestparancsnoksag allomanyat is (parancsnoka a kitiritési kormanybiz-
tossa kinevezett Farkas vezérezredes helyett oktober 16-t6]l Nagydszy Miklos altdbor-
nagy volt). A német anyagokban Budapest-hadtestcsoport (Korpsgruppe Budapest)
néven is el6forduld parancsnoksag kozvetleniil a Dél Hadseregcsoport parancsnoksa-
ganak volt alarendelve. A Budapest-hadtestcsoportot vezénylé Pfeffer-Wildenbruch
¢s a német III. pancéloshadtest parancsnokaként Budapest harcparancsnoka megbi-
zassal rendelkezd Breith (lasd fent) hataskorét nem hatéroltak el, legalabbis erre utalo
irat nem maradt fenn. (A IX. SS-hegyihadtest-parancsnoksaga csak november 10-én
telepiilt at Budapestre Zagrabbol.)?

2l HL KTB 897/a. Anlagen 1.X11.44.

22 GoszToNYI Péter: A magyar Honvédség a masodik vilaghaboruban. Budapest, Europa Konyv-
kiado, 1992. 228-229.; Borus Jozsef: Pfeffer-Wildenbruch, Karl von. In: Sipos Péter—Ravasz
Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT
REAL Konyvkiado, 1997a. 369.; Borus Jozsef: Winkelmann, Otto. In: Stpos Péter—Ravasz Ist-
van (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL
Konyvkiado, 1997b. 480.

2 UNGVARY i. m. 36-37.; ZAKO Andras: Oszi harcok 1944. Budapest, Hungavia—Krater, 1991. 100—
101.
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Pfeffer-Wildenbruch — Friessner és vezérkari fonoke, Helmuth von Grolman al-
tabornagy szerint — alkalmas lehetett a védelmi allasrendszer kiépitésének feliigye-
letére, illetve az arcvonal mogotti népmozgalmak és szabotazsok megeldzésére vagy
elfojtasara, de hadmiiveletek iranyitasara nem. Marpedig a front november elsd nap-
jaiban elérte a magyar fovarost. Ezek utan keriilt sor Breith harcparancsnoki megbi-
zasara. A német vezetés eme kettdssége, amely tovabb bonyolitotta a magyar fovaros
térségében a vezénylési viszonyokat, december 12-én sziint meg, amikor a IX. SS-
hegyihadtest-parancsnoksdga a német 6. hadsereg egyik hadtestparancsnoksagaként
atvette a harcvezetést a pesti hidf6, valamint a nagyvaros teljes teriiletén. Breith-et
ezt kovetden (még az ostromgylirii bezarulta el6tt) elvezényelték a pesti hidfobol.>

Anémethez hasonléan a magyar politikai vezetés is megkisérelte, hogy beleszoljon
az események alakitasaba. December 31-én a Kdszegen tartozkodd Szalasi miniszter-
elndki mindségében Budapest kormanybiztosava, partvezetoként a fovaros partmeg-
bizottjava nevezte ki Vajna Emnot (a beliigyminiszter testvérét), aki egy kiillongépen
masnap be is repiilt az ostromlott fovarosba.”® Sokkal tobbet azonban nem ért el vele,
mint az amugy sem egyszerl vezetési viszonyok tovabbi bonyolitasat. Vajna ugyan-
ugy nem jatszott érdemi szerepet, mint Hindy.

Gondoljuk végig: a harcok irdnyitdja a gyakorlatban egy alezredes (Lindenau), aki
tobb német és magyar tabornok felett rendelkezik; a tényleges parancsnok a birodal-
mi parthadsereg hadromcsillagos renddrtabornoka (Pfeffer-Wildenbruch), akit a vart
ellenallas letorésére helyeznek ide, de akinek nincs harcvezetési gyakorlata; kettejiik
szervezetszerll el6ljardja a német 6. hadsereg kemény, de a magyarokat nem sokra tar-
to parancsnoka (kardcsonytdl Hermann Balck pancélos tabornok); végsd soron a Dél
Hadseregcsoport féparancsnoka (karacsonyt6l Otto Wohler gyalogsagi tabornok), mi-
vel Magyarorszag egésze ekkor mar hadmiiveleti teriilet; &m ott van a magyarorszagi
SS- és rendor alakulatok féparancsnoka (Winkelmann), s a *Festung Budapest’ pa-
rancsnoka épp egy SS-tabornok, aki formailag is ald van rendelve Winkelmannak; ott
van a magyarorszagi 0sszes német csapatok felett elvileg diszponal6é német katonai
attasé és meghatalmazott tdbornok (Hans von Greiffenberg gyalogsagi tabornok); s
ott van Edmund Veesenmayer teljhatalmu birodalmi kovet, gyakorlatilag német hely-
tartd. Mellettiik miikddik/miikddne ha hagyndk Hindy és Vajna, mikdzben kettejiik
viszonya sem teljesen tisztazott; Budapest varosparancsnoka (Csipkés Ernd cimzetes
vezérdrnagy); hogy ne is emlitsiik a hattérbe szoritott fépolgarmestert (dr. Makay
Gyula); Hindyn keresztiil a honvédelmi minisztert, egyben a Honvédség féparancsno-
kat és a Honvéd Vezérkar fonokét (Beregfy Karoly vezérezredes); a fOpolgarmesteren
keresztiil a beliigyminisztert (Vajna Gabor); Beregfyn és Vajnan keresztiil ad absur-
dum Szalasit. S nem szabad kihagyni a felsorolasbol a katonai és a polgari vezetd
szerveket, illetve a torvényeket egyarant semmibe vevd nyilas fegyveres testiileteket
¢és Szalasi altal az ostromgylrli bezarulta utani napokban kinevezett vezetoiket: a f6-
varosi nyilas partszervezet vezetdjét, egyben a fovaros nyilas karhatalmi parancsno-
kat (Nidosi Imre) és a fovaros nyilas katonai parancsnokat (Csiky Erich).

24 UNGVARY i. m. 36-37.; ZAKO 1991: 100-101.
2> UNGVARY i. m. 224.
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AZ OSTROMGYURU KIALAKULASA A ’BUDAPEST-EROD’ KORUL

A szovjet vezetés sem tervezte Budapest ostromat. Egészen az 1944. oktdber 15-1 ki-
ugrasi kisérlet kudarcaig gy gondoltdk, kiilondsebb eréfeszités nélkiil bevonulhatnak
a magyar fovarosba. A legfelsd vezetés politikai megoldast szeretett volna elérni, a 2.
Ukran Front és az oda beosztott hadseregek parancsnoksagai tartottak a harcok elhu-
z6d4asatol és az azzal egylitt jaré nagy veszteségektdl. A nyilas hatalomatvételt kdve-
téen, amikor Moszkva szdmadra is vildgossa valt, hogy a magyar hadsereg nem valt
ki az arcvonalbdl s nem omlott dssze, a hangsuly a katonai megoldésra helyezddott.

Oktober 24-én Szemjon Tyimosenko marsall, a Voros Hadsereg legfelsébb fopa-
rancsnokanak, Sztalinnak a 2. és 4. Ukran Front iranyaban tevékenykedd személyes
megbizottja és a két frontparancsnok, Rodion Malinovszkij marsall és Ivan Petrov
hadseregtabornok direktivéat kapott, amelyben Sztalin elrendelte, hogy a magyar csa-
patok ellen ugyantgy kell harcolni, mint a németek ellen. (Egyes szovjet seregtestek
elérenyomulésat az eldzetes fegyversziineti feltételek oktober 11-i alairasat kvetden
ugyanis leallitottak.)* Ekkor dontéttek ugy Moszkvaban, hogy a kovetkezé hadmii-
veleti cél Budapest birtokbavétele legyen. Elsédlegesen politikai okokbol dontottek
a magyar fovaros elfoglalasanak elsddlegessége mellett. Sztalin igy szerette volna
elérni, hogy Magyarorszag mégis kilépjen a haborubdl. A hadmiivelet végrehajtasara
a 2. és 4. Ukran Frontot jelolték ki.

Oktober kozepén targyalt Moszkvaban Winston Churchill brit miniszterelndk
¢és Anthony Eden kiiliigyminiszter. Ekkor Sztalin arr6l beszélt, hogy elséként a
Magyarorszag teriiletén all6 német—magyar csoportositds szétverését tervezi, mivel
ez lehetéve tenné a német hatdr gyors elérését: ,,...igyeksziink gyorsan kijutni a hitleri
Németorszag hatdraihoz [...] ehhez el6z6leg szét kell verniink a magyar teriileten levd
ellenséget. Magyarorszaghoz fiizddik f6 érdekiink.””” Nem tudni, mennyire §szintén
mondta, s mennyiben szdnta kirakatnak kijelentését, mindenesetre a f6 hadszintér
szerepét tovabbra is a lengyel siksag jatszotta (Sztalin mindig nagy jelentdséget tulaj-
donitott az egyes fOvarosok birtoklasanak, s ebben a hadmiiveleti irdnyban érhette el
Varsot, majd Berlint), de a Karpat-medencében sem maradt el a folytatas.

Elhuzo6do ostromra azonban még ekkor sem gondoltak. Egy gyors, a német vil-
lamhaboruts offenzivakra emlékeztetd tamadas inditasaval, menetbol szerették volna
elfoglalni Budapestet. Ez, ha sikeriil, nem jar komolyabb harcokkal a févarosban.
Nem egy eurdpai nagyvaros esett el ilyen modon a hdboruban. Sztdlin oktober 28-4n
(telefonon, s nem radion, mint az a kdztudatban elterjedt) maga adta ki a parancsot
Malinovszkij marsallnak, a 2. Ukran Front parancsnokanak a timadas meginditasara.”®

A helyszinen masként lattak egy ilyen offenziva lehetdségeit, mint a tavo-
li Moszkvaban. Malinovszkij nem tartotta elégségesnek a rendelkezésre allo erdket
Budapest menetbdl torténd elfoglalasara. Tudott az Attila-vonal gyorsitott {itemd kiépi-

% STYEMENKO, Szergej: A Vezérkar a haboru éveiben. Budapest, Zrinyi Katonai Konyvkiadé—Kos-
suth Kényvkiado, 1975. 274-275.

2 STYEMENKO i. m. 276-278.

2 ToTH (1975) i. m. 23-24.
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1. illusztracio: Budapest védelmi rendszere és a budapesti katlancsata 1944. december—
1945. februar (Rajzolta: Ravasz Istvan)

tésérdl s német tartalékokat sejtett a térségben. Tartott ezektdl, a hadmuveleti mélység-
ben kellemetlen meglepetéseket okozni képes pancélos, pancélgranatos és lovas alaku-
latoktdl. Tényszertien el kell ismerni, hogy nem az arcvonalat tartd magyar 3. hadsereg
ellenall6 erejétdl feltette a hadmiivelet végrehajtasara kijeldlt csapatait. De féltette, s ezt
meg is mondta Sztalinnak. Haladékot kért, hogy tobb erdt csoportosithasson a kijeldlt
tdmaddsi savba. Sztalin azonban magabiztosan hdritotta el a frontparancsnok kérését s
politikai érdekekre hivatkozva ragaszkodott annak méasnapi meginditasahoz.

Oktober 29-¢én a szovjet 46. hadsereg, Slemin altdbornagy vezetésével, a Duna—
Tisza kdzén tdmadasba lendiilt. A magyar 23. tartalékhadosztaly nem birta a nyomast,
a tdmado ¢kek estig nyolc-tiz kilométerre behatoltak a védelembe. Slemin az Alpar—
Kiskunfélegyhdaza terepszakaszrol Kecskemét irdnyaba még aznap este harcba vetette
a 2., masnap hajnalban a 4. garda-gépesitetthadtestet. A magyar 3. hadsereg arcvonala
Osszeomlott. November 2-4n a szovjet csapatok délrdl elérték az Attila-vonal kiilsd vé-
doéovét, ott azonban stlyos harcokba bonyolddtak és végleg elakadtak. Az Attila-vonal
védelmére sebtében bevetett erdk, igy a magyar 10. gyalog- és 1. huszarhadosztaly
részei, Billnitzer Ernd vezérérnagy rohamtiizér- és Kozma Jozsef ezredes 1égvédelmi
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tiizércsoportja, a 8. és 22. SS-lovashadosztaly részei, magyar és német riad6-, karha-
talmi- és Orzaszldaljak a 3. hadsereg visszahatralo alakulataival egyiitt megallitottak és
felmorzsoltak a tdmadokat. Malinovszkijnak és tdbornokainak lett igaza.

A menetbdl valo elfoglalas kudarca 1j koncepcid kidolgozasat tette sziikségessé
a szovjet hadvezetés szdmara. A november 4-i direktiva Budapest két oldalrol tor-
ténd bekeritését tartalmazta, immar tavlati, s nem kozvetlen célként hatarozva meg
azt. Ekkor dontéttek arrdl, hogy a Kérpatalja és Kelet-Szlovakia hataran lekotott, igy
Budapest térségétdl messze 4116 4. Ukran Front helyett az id6kdzben a Dél-Dunéanttlra
atkelt 3. Ukran Frontot vonjdk be a magyar févaros elfoglaldsat célzé tdmadasba, a
hadmiivelet {6 terheit tovabbra is viseld 2. Ukran Front mellett.?

Abekerités csak kardcsonyra valdsultmeg, tobb hadmiivelettel (1. illusztraci6). Ezeket
nincs most médunkban részletesen bemutatni, csupan néhany problémara mutatunk ra.
Az egyes hadmiiveleteket és az azokat végrehajtd seregtesteket az 1. tablazat sorolja fel.

1dé6 Végrehajto alakulatok Végrehajtott hadmiivelet
X.29.-X1.04. sz.46. hds.; 2., 4. gd. g. hdt. kisrlet Budapest bevételére
menetbol
Budapest atkarolasa északrol — 1.
X1.06.-18. s2.33. hds. (Eszak-Magyarorszag elfoglalésa)
Budapest atkarolasa északrol — 1.
X1.06.-24 52.27. hds (Eszak-Magyarorszag elfoglalasa)
Budapest atkarolasa északrol — 1.
XL11=27. sz.7. gd. hds. (Eszak-Magyarorszag elfoglalésa)
.. Budapest atkarolasa északrol — 1I1.
XI1.05.-009. sz. 6. gd. hk., 7.gd. hds. Plijev-lgcs. (a Borzsdny-hegység elérése)
Budapest atkarolasa délnyugatrol
XI1.04.-10. sz.46. hds. (felzarkdzas a Margit-vonalra)
XII.10.-15. sz. 7. gd. hds. Az Attila-I. vonal attorése
XI11.20.-26. sz. 7. gd. hds. Budapest bekeritése északrol
XI1.20.-26. sz. 4. gd., 46. hds. Budapest bekeritése délrél
XI11.24.-28. sz.23.,37.16v., 2. gd. g. hdt. Buda kornyékének elfoglalasa
XI1.27.~1.01. sz. 18. 6., 30. 16v. hdt.; ro. 7. hdt. szoros felzark6zas a pesti hidfore
1.01.-09. sz. 18. 6., 30. 16v. hdt.; ro. 7. hdt. Pest kiils6 keriileteinek elfoglalasa
a Margit-vonal Balaton—Velencei-to
Lo1-12 n. IIL. pe. hdt. kozotti szakaszanak visszafoglalasa

2 STYEMENKO i. m. 283-284.; MINASZIAN, M. M.: Oszvobozsgyényije narédov Jugo-Vosztocsnoj
Evropii. Moszkva, Vojenizdat, 1967. 309., 318., 332.
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1.01.-12. n. I1I. pc. hdt.; IV. SS-pc. hdt. I. felmentési kisérlet (Konrad)
1.09.-15. sz. 18. 6., 30. Iv. hdt.; ro. 7. hdt. Pest elfoglaldsa a Nagykdrdt
vonaldig
1.07.-12. n. III. pc. hdt.; IV. SS-pc. hdt. I/a. felmentési kisérlet (Konrad II)
1.17-18. sz. 18. 6., 30. 16v. hdt. Pest belso keriileteinek elfoglalasa
1.18.-26. n. lIL. pc. hdt.; IV. SS-pc. hdt. II. felmentési kisérlet (Konrad III)
1.19.-30. sz. 37., 75. 16v. hdt. Buda kiilsé keriileteinek elfoglalasa
1.27 ~11.11. sz. 18. 0., 37., 75. 16v. hdt. Buda belso kertileteinek elfoglalasa
IL11. m. [. hdt.; n. IX. SS-hgy. hdt. kitorési kisérlet Budarol
IL11.-13. sz. 18.8.,37.,75. 16v. hdt. akitorés visszaverése, a budai hegyek
atfésiilése, atampontok felszamolasa
Roviditések a tablazatban: m.: magyar, n.: német, sz.: szovjet, ro.: roman; hds.: hadsereg, hdt.:
hadtest, lgcs.: lovas-gépesitett csoport, pc.: pancélos, hk.: harckocsi, g.: gépesitett, 16v.: 16vész,
gd.: garda, hgy.: hegyi, 6.: 6nallo.

1. tablazat: A budapesti csata szakaszai 1944—-1945

Szovjet részrél még ekkor sem lett volna sziikségszerii, hogy Budapest hosszan tar-
to, sulyos harcok szinterévé valjon. December végére lekiizdotték a Karola-vonalat és
a Margit-vonal keleti szektorat. Dontéshelyzetbe keriiltek: tdimadjanak tovabb észak-
nyugat altalanos iranyban, csak a feltétlen sziikséges mértékben hagyva hatra a bekeri-
tés arcvonalat tarto lekotd csapatokat Budapest koriil, vagy allitsak le eldnyomulasukat
¢és forditsanak jelentds erét a nagyvaros ostromdra. Az utdbbi mellett dontottek, s az
6 oldalukrol ez volt az a tényez6, amely hadszintérré valtoztatta a magyar fovarost.*

A dontés miértjére jelenleg nem adhat6d kimeritd valasz, ahhoz tovabbi szovjet
levéltari kutatasokra volna sziikség. Mégis, a probléma bizonyos vonatkozasai meg-
kozelithetok. A szovjet csapatok utanpotlasi vonalai az erdélyi és az alfoldi hadmiive-
letek utan igen megnyultak (bar éppen 1944 nyaran és 6szén lathattuk annak példait,
hogy adott esetben ezt igyekeztek figyelmen kiviil hagyni). Komolyabban jott szdmi-
tasba az erdk kiegyenlitddése december végére. Az Ipoly és Garam kdzén ekkor mar
folyt a német LVII. pancéloshadtest ellentdmadasa, amelynek kovetkeztében Léva
alol kellett visszaforditaniuk a 6. garda-harckocsihadsereg féerdit. A Dunantuilra beér-
kezett a Varso térségébdl atcsoportositott IV. SS-pancéloshadtest. A Dél-Dunantiilon
1év6 57. hadsereg igy is sokkal nyugatabbra allt, mint a 2., 3. vagy 4. Ukran Front
barmely mas seregteste, s vele szemben a német 2. pancéloshadsereg egyre tobb
erdt tudott felsorakoztatni. A szovjet vezetés, feltehetéen tanulva az oktdber/novem-
ber fordulojan Budapest alatt elszenvedett kudarcbol, nem kockaztatott, jollehet egy
ujabb gyors eléretorésnek lettek volna komoly eredménnyel kecsegtetd céljai, igy a
zalai olajmezdk és/vagy a Bécsi-medence elérése, illetve a balkdni német csoportosi-
tas elvagdsa Németorszagtol.

% TotH (1975) i. m. 100.
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Nem zarhatok ki a dontésbdl a politikai €s presztizsszempontok sem. Sztalin egy-
szer mar (a kiugrasi kisérlet kudarca utan) ugy dontott, hogy Magyarorszagot a f6-
varos elfoglaldsaval kapcsolja ki a német blokkbol. Igaz, hogy november elejére a
menetbdl valo elfoglalas kisérlete kudarcot vallott, de Sztalin feltehetéen nem val-
toztatta meg két héttel korabbi véleményét. Meg lehetett gy6zddve, hogy a févaros
eleste utdn a még fegyverben all6 magyar csapatok zome nem folytatta a harcot, s ha
Magyarorszag roman vagy bolgar mintdj 4talldsa nem is kovetkezik be, de kivalasa
a még német oldalon harcol6 orszagok koziil igen. Azt viszont még Sztélin is belatta,
hogy november 7-ét a Magyarorszagon harcol6 szovjet csapatok nem linnepelhetik
meg a magyar fovarosban, ehhez mar tul kevés az idd, illetve nem all rendelkezésre
elegendd erd. Eldtérbe keriilt a két oldalrol torténd bekerités, majd az ezt kdvetd, eld-
készitett ostrom koncepcioja.

A dontésben szerepet jatszhatott az iddjards is. Szergej Styemenko vezérezredes, a
szovjet vezérkar hadmiiveleti csoportfondke emlékirataiban esds, felhds, kodos iddre
panaszkodik. Leirja, hogy a ,,légierd tigyszolvan alig tevékenykedett”, s a saros utak
megnehezitették az utanpotlast. (A romaniai utakra gondolt, amelyeken a két front utan-
potlasat megoldottak, az akkor viszonylag fejlett magyar Uthaldzat jarhatd volt esds
id6ben is.)*! Egy nagytavolsagn timadashoz elengedhetetlen a légierd tamogatasa és az
utanszallitds folyamatossaga, akar a Tuhacsevszkij-féle mélyhadmivelet-elmélet, akar
a német villimhaborus minta alapjan kivanjak lefolyatatni azt. A viszonylag kisebb te-
rliletet érintd bekerités €s az azt kovetd modszeres ostrom inkdbb megvalodsithatonak
tlinhetett ilyen koriilmények kozott, mint a tovabbtamadas erdltetése nyugati iranyban.

Malinovszkij, részben a november 4-i direktiva elveinek eleget téve, nagyobb-
részt sajat elképzeléseit kdvetve, sz¢éles arcvonalon, harom f6iranyt kijeldlve tamadt
¢és viszonylag lassan haladt elére Budapest keleti, majd északi irdny0 atkarolasara.
A szovjet foparancsnoksagtol november 26-an kapott direktiva meg is rotta ezért s
elrendelte, hogy egy irdnyban alakitson ki dontd folény kiharcolasara képes ugyne-
vezett csapasméré csoportositast.’?> Az ennek megfelelden december 5-én feltjitott
tdmadas valamivel nagyobb litemet ért el. Ezzel azonban még mindig csak a févaros
északi iranyu atkaroldsat valositottdk meg a vezetése alatt 4116 2. Ukran Front f6erdi.

Ekkor kertiilt eltérbe a 3. Ukran Front jobbszarnya. Fjodor Tolbuhin marsall in-
kabb alkalmazta a sziikebb sdvban nagyobb erdkkel végrehajtott tamadasi modellt, mint
Malinovszkij. A Dél-Dunantilra atkelt 4. gardahadsereg december elején megkozelitet-
te a Margit-vonal keleti szektorat. Ha képes az addigi litemben folytatni tdimadasat, na-
pokon beliil eléri a Margit-vonalat, amelyet nem védtek szamottevd harcértékii csapa-
tok. Ezt gondolhatta végig Malinovszkij, valamint azt, hogy az ¢ csapatai el6tt ott all a
pesti oldalon a mélységben jol tagolt és jol megerdsitett Attila-vonal, a Margit-vonalon
beliil (a hadmiiveleti mélységben) viszont a budai oldalt nem védi semmi, st senki.

Ebben az dsszefiiggésben vet fel érdekes problémat a szovjet 46. hadsereg atkelése
a Duna jobb partjara Ercsinél. Amikor december 4-én az erdszakos atkelés megkezdo-
dott, a 4. gardahadsereg tdmado éle mar kozel jart a térséghez. 6-an Adonynal taldlkoz-

31 STYEMENKO i. m. 276.
32 TOTH (1975) i. m. 62—64.; MINASZIAN i. m. 321-322.
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tak is a két hadsereg ékei.** A 2. Ukran Front parancsnoka maga rendelte el az atkelést,
kozponti intézkedést nem kapott arra. Ha a 46. hadsereg igen sok aldozatot koveteld,
kellen el nem készitett, tiizérségi el6készités nélkiil megkezdett dtkelése nem valdsul
meg, a Margit-vonalat csak a 3. Ukran Front csapatai érik el. Malinovszkijnak, ameny-
nyiben presztizsokok vezérelték, csalodnia kellett: a Legfelsdbb Féparancsnoksag a
mar atkelt 46. hadsereget atadta a 3. Ukran Frontnak. Erdekes véletlen, hogy a novem-
ber 7-i diszszemlén Tolbuhin részt vett s talalkozott Sztalinnal, Malinovszkij nem.*
Tolbuhinnak egyébként konkrét szerepe volt annak eldontésében, hogy a szovjet
hadvezetés a bekeritést és az ostromot valasztotta. December 10-én, amikor a 46. had-
sereg nagyobb része mar a Duna jobb partjan allt, javaslatot tett a vezérkarnak, hogy
célszeriibb a 3. Ukran Front csapatait Budapest elfoglalasara alkalmazni, mint tovabb
tamadni veliik nyugat felé. Ekkor kérte azt is, hogy a 46. hadsereget adjak at neki.*
A szovjet Legfelsobb Foparancsnoksag Budapest bekeritésére és elfoglalasara in-
tézkedd december 12-i direktivdja a Dunatdl nyugatra Tolbuhin javaslatait tiikrozte,
beleértve a 46. hadsereg atadasat is.* (Nem zarhato ki, hogy nem csupan Malinovszkijt
vezették presztizsszempontok Tolbuhinnal, de Tolbuhint is Malinovszkijjal szem-
ben.) Ugy tiinik, Budapest kérdésében Malinovszkij nehézkesebbnek bizonyult, mint
Tolbuhin. A févaros bekeritésére vonatkozo hadmiiveleti tervet is a 3. Ukran Front tor-
zse nyUjtotta be kordbban, mar december 15-¢én.%” A 2. Ukran Front térzse két nappal ké-
sObb késziilt el. A kétnapos eltérés nem befolyasolta a 20-an megindult offenziva ered-
ményét, de megnehezitette a szovjet vezérkar hadmiiveleteket koordindlé munké;jat.
Megjegyzendo azonban, hogy a 12-i direktiva 2. Ukran Frontra vonatkoz6 eldirasai sok
tekintetben meghagytak Malinovszkij 11-én a tdmadas meginditdsara jelentett elgon-
dolasat (a komplex hadmiiveleti terv nem azonos a vazlatos el6zetes elgondolassal).®
A 3. Ukréan Front 4. garda- és 46. hadseregének december 20-an inditott timadasa
eredményeként karacsonyra elesett a Margit-vonal keleti szektora. 25-én a 46. hadse-
reg 10. garda-16vészhadteste Szentendrénél nyugatrol kijutott a Dundhoz, 26-an a 4.
gardahadsereg és a 18. 6nallo harckocsihadtest (nem azonos a késdbbiekben tobbszor
emlitett Afonyin-féle 18. 6nalld 16vészhadtesttel) elfoglalta Esztergomot. A 46. hadse-
reg Buda koriil kialakitotta a belsd, a 4. gardahadsereg a kiils6 gytiriit. A Csepel-sziget
legnagyobb része ekkor mar szovjet kézen volt. A pesti oldalon, a féerdivel Parkany
irdnydba tdmado 7. gardahadsereg atkelt a Szentendrei-szigetre és csaknem teljesen
elfoglalta azt. A pesti hidf6ét védd csapatok a Margit-vonal 4ttérésének hirére decem-
ber végére visszavonultak az Attila-vonal harmadik, legbelsé véddovébe.
Magaban az Attila-vonalban a harcok november eleje 6ta sosem sziineteltek, de eld-
készitett, hadmiiveleti mélységli attorést célzo tdmadas december utolsé dekadjaig nem
érte a védoket. A pesti hidfot délen november eleje, a menetbdl inditott offenziva kudar-

3 MINASZJAN i. m. 323., 329.

3% ToTH (1975) i. m. 81.; STYEMENKO i. m. 286-287.
3 ToTH (1975) i. m. 105.

3¢ TOTH (1975) i. m. 104-106.; MINASZIAN i. m. 343.
37 STYEMENKO i. m. 287.

3 ToTH (1975) i. m. 107.
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ca Ota a 46. hadsereg, majd annak dunai atkelése utan a 18. 6nall6 Iovészhadtest tamadta,
kisebb erdkkel. A pesti hidf6 keleti védelmi vonalaira november—december soran foko-
zatosan, elérehaladasanak fliggvényében zarkozott fel a 7. gardahadsereg és a 6. garda-
harckocsihadsereg balszarnya. Ekkor kertilt Pécel-Isaszeg térségébe a roman 7. hadtest.
Eszak-Pest elétt csak december utolsd harmadanak végén, a 20-i szovjet timadés soran
jelent meg a 30. lovészhadtest. Malinovszkij 18-an elrendelte, hogy a hdrom hadtest
20-an, a fovaros bekeritésére iranyulo timadas meginditasaval egy idoben kezdje meg a
pesti hidfé kozvetlen ostromat, s 23-an estére foglaljak el azt a Duna vonalaig.*

Az ostromot a szovjet seregtestek korabbi alarendeltségiikben kezdték meg. A 2.
Ukran Front 7. gardahadseregének 30. 16vészhadteste (25. garda-, 151., 155. 16vész-
hadosztaly; parancsnok G. Sz. Lazjko vezérérnagy) Eszak-Pestet; a roméan 1. hadse-
reg, majd a 7. gdrdahadsereg romdn 7. hadteste (2., 19. gyalog-, 9. lovashadosztaly;
parancsnok Nicolae Sova hadtesttdbornok) Kelet-Pestet; a frontkdzvetlen 18. 6nallo
l6vészhadtest (66., 68. garda-, 297., 317. 16vészhadosztaly; parancsnok 1. M. Afonyin
vezérérnagy) Dél-Pestet tdmadta. A budai oldalon a 3. Ukran Front 46. hadserege
allt: északon a 75. 16vészhadtest (109., 113, 180. 16vészhadosztaly; parancsnok A. Z.
Akimenko vezérérnagy), délen a 37. 16vészhadtest (108. garda-, 326., 320. 1ovészhad-
osztaly; parancsnok F. Sz. Kolcsuk vezérérnagy).*

A pesti oldalon a harom hadtest folyamatosan tért 4t az ostromra az Attila-vonalban
folytatott harcokbdl december utolso és januar elso napjaiban. A budai oldalra kijuto két
seregtest december végén a 2. garda-gépesitetthadtest magasabb egységeivel (4., 5., 8.
garda-gépesitett-, 37. garda-harckocsidandar) megerdsitve elfoglalta a Buda kornyéki
falvakat, majd januar 3-4t6l a német felmentési kisérletek miatt ledllitotta tdmadasat s
csak janudr végén kapcsolodott be az ostromba, mar a gépesitett hadtest nélkdil.*!

Januar 11-én hoztak létre a 2. Ukran Front kdzvetlen alarendeltségében a Budapesti
Csoportot (Budapestszkaja Gruppa). Parancsnoksagaval Ivan Afonyin vezérérnagyot
biztak meg. Janudr 22-i sebesiilését kovetden azt Ivan Managarov altdbornagy, az 53.
hadsereg parancsnoka vette at. Afonyin viszonylag dnalldan vezette a csoportot, mar
hosszabb ideje egy frontkdzvetlen hadtestparancsnoki teenddit latta el. Nem kotodott
Malinovszkijhoz, hadtestét csak november 14-én adték at a 4. Ukran Fronttol (a 30.
hadtesttel egyiitt) a 2. Ukran Frontnak. Managarov inkabb kot6dott Malinovszkijhoz,
az ostrom utolsé harom hetében egyértelmiien Malinovszkij elképzelései érvényesiil-
tek. A mérleg egy kicsit visszabillent Tolbuhin oldalarél Malinovszkijéra.*

A romdn 7. hadtestet januar 15-én, a szovjet 30. 16vészhadtestet 20-an kivontdk a
Budapesti Csoportbol. A 30. hadtestet a 3. Ukran Fronthoz, Budapesttol délre a Duna
bal partjara vezényelték, a harmadik német felmentési kisérlet kezdeti sikeres térnye-
rése miatt, a roman hadtestet a Felvidékre, a tobbi roman seregtesthez, Sova tabornok

¥ ToOTH (1975) i. m. 115.; MINASZIAN i. m. 346.

4 ToTH Sandor: Budapesti csata. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszdg a mdsodik
vilaghaboriban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Koényvkiado, 1997b. 58-59.; TOTH San-
dor: Budapesti csoport. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilagha-
boruban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Koényvkiado, 1997c. 59.

41 TOTH (1997b) 1. m. 58-59.; TOTH (1997¢) i. m. 59.

2 TOTH (1997b) i. m. 58-59.; TOTH (1997¢) i. m. 59.
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erélyes tiltakozasa ellenére. (Sovat névleg mas miatt, valdjdban ezért nem sokkal ké-
sObb levaltottak ¢s bebortonozték.) Pest januar 18-i elestét kovetoen a 18. hadtest atkelt
Budara. A 37. és 75. hadtest csak 20-an lépett a Budapesti Csoport kotelékébe, s ezzel
visszakeriilt a 2. Ukran Front aldrendeltségébe. Az ostrombdl kivette a részét a szov-
jet Dunai Katonai Flottilla, s annak 83. tengerészgyalogos dandarja. Ez utobbi katonai
masztak meg partraszallast kovetden a Gellért-hegyet a Duna fel6l, februar 11-én.%

Az ostromlok [étszamat az Oket ez ideig legjobban ismerd Toth Sandor sem tudta
pontosan Osszedllitani, teljes adatsort még a szovjet levéltarakban folytatott kutatasai
soran sem bocsatottak rendelkezésére. Janudr 1-jére a harom pesti hadtestre 66 900 fot
ad meg.* Ha ehhez hozzaadjuk a két budai 16vészhadtestet (a gépesitetthadtestet nem),
a Budapesti Csoportot megerdsitd (Finnorszagbol hozott) két 10vészhadosztalyt, egy
harckocsi- és hat nehéztiizér dandart, a tdimogato flottillat, tengerészgyalogos dandart
¢és csatarepiil6-hadtestet, akkor tulhaladjuk a 150 000-es szamot. Ungvary Krisztian
156 000 ostromlot mutat ki januar 1-jén, de maga is hozzateszi a koriilbeliil jelz6t.*

A védok létszamardl sincs pontos adatsorunk. A gytiri a Dél Hadseregcesoport de-
cember 30-i jelentése szerint 95 000 6 (ebb6l 45 000 német) koriil zarult be.* Hingyi
Lasz16 szamitasai szerint a védok Osszlétszama nem haladta meg a 70 000 {6t. 28 000
német és 29 000 magyar katona, tovabba 2 000 f6 hadikorhazi személyzet és 2 000
nyilas fegyveres jelenlétét tekinti bizonyitottnak, amihez még hozz4 kell szdmolni az
Onkénteseket és az alkalmi harccsoportokba (esetenként fegyveres kényszerrel) beso-
rozottakat (6sszesen nem tobb mint 1 000 f6t).*” Ungvary Krisztian nagysagrendileg
hasonlo, 79 000 fés védésereget mutat ki, amelyb6l 38 000 volt magyar.*® Gosztonyi
Péter 70 000 fével szamol, azon beliil 37 000 magyar katonaval.*’

A szovjet vezérkarnak a 2. Ukran Front 188 000 védot jelentett.’® Ezt a szamot, amit
(Toth Sandor kivételével) az 1989 elbtti magyar szakirodalom is atvett, semmilyen is-
mert levéltari forras sem tdmasztja ala. Malinovszkij ragaszkodott az ostrom elhtizoda-
sat — szerinte — igazold magas szamhoz, s februdrban produkalta is az ennek megfeleld
hadifogoly-mennyiséget. Ekkor terjedt el az a szovjet gyakorlat, hogy a fogsagba esett
katonékat, ha szamuk kevésnek tiint, 6sszefogdosott civilekkel egészitették ki.

A katlanban rekedt német részrol a 8. és 22. SS-lovashadosztaly (a Florian Geyer
¢és a Maria Theresia), a 13. és a Feldherrnhalle pancéloshadosztaly (utobbi 1. ezrede
nélkiil), a 271. népi granatoshadosztaly egy zaszloalja, a 239. rohamléveg dandar ré-
szei, az 1. és 12. SS-renddrezred, a 102. SS-Polizei-harckocsiszazad, a 12. [égvédelmi
tiizérhadosztaly, a lengyel és ukran legénységli Galizien-2. SS-dandar 201. nehéztii-

 TotH (1997b) i. m. 58-59.; ToTH (1997¢) i. m. 59.

“ ToTH (1975) i. m. 207.

4 UNGVARY i. m. 75-77.

4 HL KTB 897/b. 31.XI1.44.

47 HINGY1 Laszl6: Budapesten bekeritett alakulatok. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyar-
orszag a masodik vilaghdaboriiban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Koényvkiado, 1997a. 58.

* UNGVARY i. m. 65-71.

4 GoszToNYI (1989a) i. m. 157.

50 ZAHAROV, M. V.: 4 2. és 3. Ukran Front felszabadité hadmiiveletei Délkelet- és Kozép-Eurdpdaban
1944—1945. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1973. 230.
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zérosztalya (16vegei nélkiil), a Luftwaffe tabori repiildcsoportja, nyolc riad6zészloalj,
sok kisebb alakulat, koztiik a segédszolgalatot teljesité Deutsche Jugend.®!

Magyar részrél gyliriibe szorultak a 10. gyalog-, a 12. tartalékhadosztaly, az 1.
pancélos- és az 1. huszarhadosztaly részei, a Billnitzer-csoport (1., 6., 7., 10., 13.,
16., 24. rohamtiizérosztaly részei), a Kozma-csoport (budapesti 1égvédelmi-tiizér-
csoport: 1., 201., 206., 207., 208. 1égvédelmi-tiizérosztaly, 52. pancélozott 6njard
/Nimrod/ gépagyuzaszloalj), a kiilonleges miiszaki parancsnoksag és alarendelt alosz-
talyai (201., 202., 203. kiilonleges muszaki-, 101. helyreallitd-zaszloalj), mas miisza-
ki csapatrészek (VIIL., IX. utdszzaszloalj, VI/2. utasz-, 112., 153. kerékparos utasz-,
VIL., VIII. tabori potutasz-, 72/101., 72/106. nagyfesziiltségli villamos akadalyszézad,
134., 138.,401., 404. hadihidoszlop, I/1-2., I1I/1-2. honi épitd-, 101., 102. rohamcso-
nakszdzad), a Budapest 6rzaszloalj, 6t csenddrzaszloalj (besztercei, galantai, pécsi,
székelyudvarhelyi, zilahi), 12 kiilonféle liteg és négy kiilonféle szazad.*

Korabban kezdték szervezni, de Budapest védelmére alakult meg az 1-2. egyetemi
rohamzaszldalj, a rendOr rohamzaszloalj, a Pronay-kiilonitmény és a Vannay-zaszldalj.
Az ostrom soran alakult meg 6t teriileti és harom ’szakmai’ harcolé hungarista-harccso-
port (csepeli, zuglo—kSbanyai, belvarosi, Buda-hegyvidéki, észak-pesti, illetve MAV,
BSZKRT, Posta), a nyilas Fegyveres Nemzetszolgalat néhany kiillonitménye (altalaban
kertiletenként egy, de pontos szamuk nem ismert), s a budapesti csata idején épitettek
harom pancélvonatot is. Tovabbi fegyveres erdt jelentettek a keriileti kisegitd karha-
talmi (KISKA) zészloaljak, bar kozottik magukat Kiskas alakulatnak alcazo ellendllo
csoportok is voltak, igy a védoék 1étszamahoz ezeket nem szamoljuk hozza.>

A német és a magyar alakulatok sem fegyverzetiik, sem létszamuk tekintetében
nem ¢érték el a hadrendben meghatarozott kellalladékot’, sét harcértékiik az elszen-
vedett veszteségek nyoman ¢€s a kelld utanpotlas hianyaban folyamatosan csokkent
(nem igy a szovjeteké). Ennek kovetkeztében naprol napra sziintek meg, illetve
olvadtak egybe alakulatok. A harcok soran az éppen ’kéznél 1év4’ csapatrészekbdl
rendre alakultak (majd sziintek meg) alkalmi harccsoportok, igen gyakran vegyes
(német—magyar) dllomannyal. Ilyen volt — tobbek kozott — a zommel a II. keriiletben

S HINGYI (1997a) i. m. 58.; UNGVARY i. m. 71.

52 HINGYI (1997a) i. m. 58.; UNGVARY i. m. 67.

3 HinGYT Laszl6: Egyetemi rohamzaszloalj. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag
a masodik vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997c. 88.;
HiNnGY1 Laszlo: Hungarista harccsoport. In: Sipos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag
a masodik vilaghaboriiban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997d. 184.;
HiNGY1 Laszl6: Pancélvonat (I1.). In: Sipos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a ma-
sodik vilaghaboruban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiadd, 1997f. 363-364.;
HiNGy1 Laszl6: Rendér-rohamzaszloalj. In: Sipos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag
a masodik vilaghaboriiban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997g. 383.;
HiNGYI Laszl6: Vannay-kiilonitmény. In: Srpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a
masodik vilaghaboruban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997h. 462—463.;
BONHARDT Attila: Nemzet6rség. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a mdsodik
vildghdboriiban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997. 338.; OpAL Sandor:
Pronay-kiilonitmény. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghdbo-
ruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiadd, 1997. 373.; UNGVARY i. m. 88-97.
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harcol6 Kampfgruppe Europa vagy a Hamzsabégi uti vasuti toltés vonaldn kiizdd
Drei Eck-csoport.

Budapest védadi kozott a magyar és német katonakon kiviil kisebb szamban képvi-
seltették magukat osztrakok, norvégek, lengyelek, ukranok (kétszeresen is: a Waffen-
SS katonai és updsok), szlovakok (a Margit-vonalat épit6 1. szlovak miiszaki hadosz-
taly néhany katonaja), oroszok, tatarok, elzaszi franciak, finnek, flamandok, svédek.**

Az Attila-III vonalon beliil hat védoéallast épitettek ki. Az els reteszallas volt észak
feldl. Rakos vasutallomasnal valt el az Attila-III vonaltdl és a Rakos-patak déli partja
mentén a Dunaig huzodott. A masodik teljes félkort zart be, tulajdonképpen ez jelentet-
te a csokkentett teriiletl pesti hidfot. A kiilsé korat (Konyves Kalman, Hungaria, Robert
Karoly korut) vonalaban épitették ki. A harmadik ennek reteszallasa volt, arccal észak-
nak. A Jozsefvarosi és a Keleti palyaudvar elagazasnal valt ki a masodikbdl, a Kerepesi
utig a vasit, onnan az Aréna (ma Dézsa Gyorgy) Ut, majd a Drava utca vonalan huzoé-
dott a Dundig. A negyedik ismét teljes félkort leirva a belsd keriileteket védte. A Haller
ut—-Orczy Ut—Fiumei ut-Rottenbiller utca—Szinyei Merse utca—Ferdinand-hid—Csanady
utca vonalaban létesitették. Az 6tddik a nagykorut, a hatodik a kiskorut mentén épiilt
ki. E kettd mar a pesti hidf6 kitiritésének fedezésére szolgalt. Megerdditett timponto-
kat rendeztek be a Népligetben, a Kerepesi temet6ben és a Varosligetben.*

A budai oldalon nem épitettek ki elére berendezett véddvonalakat. A hevenyészett
védodallasokat december végétdl, a harcok kdzben a Margit-szigeten, a Ferenc-hegyen,
a Torokvészen, Pasaréten, az Orbanhegyen, a Farkasréti temetOben, a Sas-hegyen (e
ketté a budai védelem kulcspontjava valt) és a Kelenfoldi palyaudvartol a déli vasuti
hid felé¢ tartd vasut toltésén épitették ki. A belsd védoovet a Margit korat—Alkotas
ut-Kis-Gellért-hegy—Gellért-hegy vonaldban alakitottak ki. Arccal északnyugatnak
reteszallas huzodott a Kékgolyd utca—Németvolgyi at—-Martonhegyi Uit mentén, illetve
arccal délnyugatnak a Horthy Miklos (ma Bartok Béla) iton. Kiilondsen megerdditet-
ték a Miiszaki Egyetemet, a Gellért-hegyet (Citadellat) és a Varat.>®

A budai oldalon azért nem épitettek ki elore védelmi vonalakat, mert sem a német,
sem a magyar hadvezetés nem szamitott a Margit-vonal keleti szektoranak ilyen gyors
attorésére. Igaz, Friessner tobbszor is felhivta az OKH figyelmét a Margit-vonal gyen-
geségeire, de harom napnal azért tobb ellenalloerdt remélt, féleg, ha beérkeznek az
altala kért erdsitések. A gyors attorés meglepetésként érte a Dél Hadseregcsoport pa-
rancsnoksagat. Hitler az ekkor mar téle megszokott modon reagalt: levaltotta Friessnert
¢és a német 6. hadsereg parancsnokat, Maximillian Fretter-Pico tlizérségi tabornokot.
A D¢l Hadseregcsoport parancsnoka Otto Wohler gyalogsagi tdbornok, a 6. hadseregé
Hermann Balck pancélos tabornok lett.” Ok eredményesebben vezették ugyan a had-
miveleteket, de a Budapest térségében kialakult helyzeten mar nem tudtak valtoztatni.

A’Budapest-erdd’ parancsnoksagat is meglepte a Margit-vonal attérése. Budan nem

5 UNGVARY i. m. 71-72.; Az upasokat illetéen: az Ukrajna fiiggetlenségéért harcoldé Ukran Felkel
Hadsereg (Ukrainszka Povsztanszka Armija) néhany, a magyar 1. hadsereg eredeti csapatrészei-
vel idaig visszavonult partizanja. (Bévebben lasd: Hadtudomdany 1995/3.; Karpatalja 1993/4.)

55 TéTH (1975) i. m. 205-206.; UNGVARY i. m. 119.

6 TOTH (1975) i. m. 205-206.; UNGVARY i. m. 119.

57 FRIESSNER, Hans: Verratene Schlachten. Hamburg, Holsten Verlag, 1956. 205-207.
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allomasoztattak szamottevo er6t, a 8. SS-lovashadosztalyt 24-én késo délutan kezdték
atcsoportositani Budara. Azt, hogy a szovjet csapatok elérték Budat, 24-én tudtdk meg,
amikor egy harcfelderit6 jaror ellenallas nélkiil befutott a Szépilona Villamosremizig.

Friessner megprobalkozott a Margit-vonal attorésének megakadalyozasaval.
Utolso intézkedésével 23-an megkisérelte Pestrol kivonni €¢s Martonvasarnal harcba
vetni a 8. SS-lovashadosztalyt a szovjet (akkor még csak) betorés elreteszelésére és a
Margit-vonal védelmi rendszerének helyredllitdsara. Egyidejlileg lesziikitette volna a
pesti hidf6t az Ggynevezett csokkentett teriiletiire (lasd fent). Engedélyeztetés végett
feletteseihez fordult. Guderian tdmogatta, de Hitler megtiltotta az 4tcsoportositast és
a hidf6 lesziikitését, Gjfent elrendelve annak haztol hazig valo védelmét.>® Ekkor val-
totta le Friessnert, aki valosziniileg akkor sem keriilte volna el lecseré¢lését, ha azonnal,
onalloan cselekszik. De lelassithatta volna a szovjet csapatok térnyerését Eszakkelet-
Dunanttlon és id6t hagyott volna a févarosi véddseregnek a budai oldal megerdsitésére.

Hitler december 24-én utasitast adott, hogy Varso alol a IV. SS-pancéloshadtest
(3., 5. SS-pancéloshadosztaly, a Totenkopf és a Wiking) azonnal induljon utnak a
Dunantulra és vagjon utat a koriilzart Budapesthez. Err6l Guderian értesitette Balckot
¢és Pfeffer-Wildenbruchot, hozzatéve a Fiihrer hatdrozott utasitasat a pesti hidf6 tovab-
bi tartasara.”® Utobbit 28-an megismételte, mikor Pfeffer-Wildenbruch jelentette neki,
hogy az el6z06 nap clhataroztak a kitorést nyugati iranyban.®

A lakossagot is meglepetésként érte a bekerités. November eleje 6ta megszokta
a kozeli 4gytzast. Paradox médon még oriilt is a front kdzelségének, mivel ez azzal
(is) jart, hogy az angol-amerikai stratégiai légierd felhagyott a fovaros bombazasa-
val. Kitelepitésérol december folyaman mar mind kevesebb szo esett. Eleinte a nyilas
vezetés tervezte azt, de szallitokapacitas hianydban egyre halasztottak, végiil elalltak
tle. Egyrészt a propaganda okan az emberek (félrevezetd) megnyugtatdsaért, masrészt
azért, mert a szovjet csapatok elérehaladdsa egyre reménytelenebbé tette a végrehaj-
tast. December 24-én déleldtt, amikor a gylirli mar majdnem bezarult, a férfiak kara-
csonyi bevasarlasaikat intézték, feleségeik az tinnepi fogasokat készitették. Jartak a
buszok, villamosok, taxik, jatszottak a szinhazak és a mozik, vendégeket fogadtak az
éttermek €s a kocsmak. Az emberek az dvohelyekre csak januar elejétdl huzodtak le.

VITAKERDESEK

Az ostrom lefolyéasardl nincs médunk részletesen szolni. Azt Toth Sandor és Ungvary
Krisztian jegyzetekben idézett konyvei részletesen tartalmazzak, el6bbi elsédlegesen
a szovjet-roman, utobbi a német—magyar csapatok harcainak vonatkozasaban. Ismert
a gyliriibe zart févaros felmentését célzo német tamadasok lefolyasa is.°!

38 FRIESSNER i. m. 204-205.

¥ TotH (1975) i. m. 146-147.

¢ GoszTonY1 (1992) i. m. 230.

¢ Borus Jozsef: A Budapest felmentésre inditott német ,,Konrad” hadmiiveletek. In: Ravasz Istvan
(szerk.): A budapesti csata 1944—1945. Budapest, HVK Tudomanyos Munkaszervezési Osztaly,
1994. 147-158.
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Problematikus, sot kényes az ostromlokhoz, illetve a védokhoz csatlakozott ma-
gyar Oonkéntesek kérdéskore. Az utobbiak zommel azért jelentkeztek, hogy megme-
nekiiljenek a nyilasok zaklatasaitdl, a kényszersorozasoktol, s hogy jobb (élelem)elld-
tasban részestiljenek, mint a polgari lakossag. Természetesen voltak olyanok is, akik
elvbol vagy meggy6z0désbol alltak be valamely 6nkéntes harccsoporthoz. Ugyancsak
a tulélés vagya motivalta azok tobbségét is, akik atalltak a szovjet csapatokhoz. Dontd
tobbségiik fogsagba esve inkabb jelentkezett, mint elindult Szibéria felé. Koztiik is vol-
tak meggydz6désbol harcoldk, de olyanok is, akiket géppuskaval hajtottak maguk eldtt
az NKVD-s katondk. Az 1945. januar 20. (az Ideiglenes Nemzeti Kormannyal kotott
fegyversziinet napja) ota hivatalosan is szovjet kotelékben harcolt mintegy 20 magyar
onkéntes szazadot februar 12-én Kelenvolgyben a Budai Onkéntes Zaszloaljba vontak
Ossze, amely 2 534 fvel 15-én alakult Budai Onkéntes Ezreddé. Parancsnoksagat a
11-én atallt Varihazy Oszkar alezredes, a 6. gyalogezred parancsnoka vallalta.®

A koriilzart csapatok ellatasara két ut kinalkozott. Kevéssé volt sikeres az uszalyok
letisztatasa a Dunan. December 30-4n egyet inditottak, ami Leanyfalu folott zatony-
ra futott, de a magyar rohamcsonak-csoport ¢jszakanként szallitmanyanak java részét
behozta Obudéra. A klasszikus médszer a légihid kiépitése volt. A 4. német légiflotta
kaotelékében december 29-¢én allitottak fel a Budapesti Légiellato Csoportot. A Gerhard
Conrad mérnok altabornagy iranyitotta, februar 10-én megsziintetett csoport napi atlag-
ban 47 tonna utanpdtlast juttatott be a védoknek. Ez alig érte el a 80-100 tonnara becstilt
napi sziikséglet felét, de az eredményességi arany jobb volt a sztalingradi 1égihidnal.*®

A kiépitett repiildtereket a csoportba beosztott német—magyar repiildk nem vehették
igénybe. Ez eleve megnehezitette tevékenységiiket a Sztalingradnal tapasztaltakhoz ké-
pest, hiszen ott két repiil6tér is (a pityomnyiki foreptér sokaig, a gumraki tartalék majd-
nem végig) a Luftwaffe rendelkezésére allt. A budadrsi repiil6tér december 24-¢n, a fe-
rihegyi 27-¢én, a matyasfoldi 30-an szovjet kézre keriilt. A Loversenypalyan kialakitott
szlikségrepiiloteret sem hasznalhattak sokaig. Januar 5-én az ostromlok elérték a Fehér
utat s mar kézifegyverekkel 16tték a le- és felszallo gépeket. 9-én a Loversenytér elesett.
A Csepel-szigeten 1év0 sziikségreptilotér 6-an esett el. Csak a mar bel6tt Vérmezd ma-
radt, de annak északi sarkat is elérték januar 30-an a szovjet ékek. A csoport legered-
ményesebb modszere az ejtéernyds tartalyledobas volt, illetve az eleve tordleszallasra
tervezett DFS-230 vitorlazogépek bejuttatasa. Néhany gép februar 13-an és 14-én még
utanpotlast dobott a kitoréskor kijutott csoportoknak a budai hegyekben.®

Maig a legkényesebb a parlamenterek kérdése. Malinovszkij és Tolbuhin részt vett
a sztalingradi csataban, majd tobb nagyvaros ostromaban. Tapasztalataik alapjan egy-
részt kimélni kivantak erdiket, masrészt szerették volna csokkenteni a magyar fovaros
mint erdd lekiizdésére forditando id6t. A szovjet Legfelsdbb FOparancsnoksag decem-
ber 27-én adott engedélyt ultimatum atadasara. 28-an este és 29-én reggel hangszoro-

62 Téta Sandor: Budai Onkéntes Ezred. In: Srpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a
masodik vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997a. 55.

8 HiNGYI Laszl6: Budapest 1égi ellatasa. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszdg a
masodik vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997b. 56-57.

% HiNGYI (1997b) i. m. 56-57.
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kon ko6zolték a parlamenterek utvonalat. Steinmetz Miklos szazados, a 2. Ukran Front
kovete az Ull6i uton, Ilja Osztapenko szazados, a 3. Ukran Front kovete a Budadrsi
uton indult meg a varos iranyédba. Steinmetz gépkocsija Pestszentlérine belteriiletén
felrobbant, Osztapenko bejutott a 8. SS-lovashadosztaly parancsnokanak harcallas-
pontjaig, majd visszafelé a Budaorsi Gton aknavetdtlizbe keriilt. Mindketten hési ha-
lalt haltak. Pfeffer-Wildenbruch Osztapenko boritékat bontatlanul kiildte vissza.®

A torténtek értékelésérdl két, alapvetden eltérd valtozat ismert. Az idében elso,
egyben 1989 elott Magyarorszagon hivatalosan elfogadott valtozat szerint Steinmetz
gépkocsijat szembdl 16tték ki gépagyuval, mikozben kozeledett a védelem peremvo-
naldhoz, Osztapenkot kiildetésének végeztével, visszatérés kdzben hatulrdl 16tték le.
Steinmetz halaldnak az 6t a senki foldjéig elkiséré Nyecseporuk alezredes, a szov-
jet 66. garda-16vészhadosztaly helyettes torzsfonoke tantja volt. E valtozat szerint
Pestszentldrinc belteriiletén haladt befelé a féuton, kibukkant egy bukkano felett, amikor
a gépagyulovedék érte. A mar eltalalt dzsip futott ra egy harckocsiaknara s robbant fel.
Steinmetz mellében a boncoldsi jegyzOkonyv szerint két géppuskaldvedéket talaltak.
Nem tisztazott, hogy a tiizelés a robbands eldtt vagy utdn kezdddott. Osztapenko hala-
lanak tarsa, Orlov féhadnagy volt tanija, elbeszélése alapjan Csebotarjev vezérdrnagy,
a szovjet 316. 16vészhadosztaly parancsnoka rekonstrualta a torténteket. Osztapenko
el6szor nem tudott elindulni, mert a peremvonalban tapasztalt mozgasra a németek
tiizet nyitottak. Fél ora késéssel elindulhatott, a fehér zaszloval kdzeledd dzsipre senki
nem nyitott tiizet. Osztapenko ekkor mar Sahvorosztov 6rnagytol, az 1077. 16vészez-
red torzsfénokétdl tudott Steinmetz haldlardl. Visszauton tiizet kapott, az aknavet6tiiz
a német vonalak mogiil érkezett. Osztapenko hataban aknagranatrepeszeket talaltak.®

A masik valtozat szerint a hadikovetek indulasa ugyanigy tortént, a folytatas azon-
ban masként alakult, sz6 sem volt szandékos gyilkossdgrol. Steinmetz gépkocsija ak-
nara futott, el6z6leg nem 16ttek rd gépagytval. A kiépitett védodallas eldtt, a féutvona-
lon harckocsiaknakat telepitettek, amelyeket nem alcaztak, azok jol lathatéak voltak.
A vecsés—pestszentlOrinci utat lezard magyar pancéltérészdzad parancsnoka, Litterati-
Lootz Gyula féhadnagy latta a kozeled6 dzsipet. El6rekiildott egy 6rmestert, aki magya-
rul kiabalt: ,,Vigyazz, az ttkeresztezodés alaaknazva!” Az aknamezohoz érve a dzsip
nem allt meg, vezetdje keriilgetni kezdte az aknakat. Az egyik mandvert rosszul szami-
totta ki, a dzsip felrobbant. A robbanast tlizpanik kovette, mégpedig mindkét oldalrol.

Steinmetz halalat a robbands okozta, ezt bizonyitjak a testében talalt repeszek. A
géppuskaldvedékek a tlizpanik kdvetkeztében érték a mar halalosan sebesiilt tisztet.
Osztapenko késon ért vissza a német peremvonalba. A szemkdzti szovjet 16vészezred
els6 vonalabdl, kézifegyverekbdl nem 16tt senki, de a szovjet tlizérség mar megnyitotta
a (szokasos) tiizet, mivel letelt a tiiztilalom id6tartama. Lottek az aknavetdk is, de nem a
parlamenterek atlépési pontjan 1évé 1077. 16vészezred sajat aknavetd alegységei. Josef
Bader, aki be- majd visszakisérte Osztapenkot, Gosztonyi Péternek elmondta: mire
visszaértek a legkiilsé német allasokba, azokon mar a szovjet aknavetdk tiize fekiidt.

% ToTH Sandor: Parlamenterek Budapesten. In: Sipos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszdg a
masodik vilaghaboriiban. Lexikon A-Zs. Budapest, PETIT REAL Ko6nyvkiado, 1997d. 365-366.
% ToTH (1975) 1. m. 217-223.
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Maradésra kérte Osztapenkot, aki azonban parancsara hivatkozva elindult a senki f61d-
jén. Ekkor érte a haldlos taldlat. Bader SS-Scharfiihrer szerint a szovjet tiizérek csak a
mozgast észlelték, azt nem lathattdk, hogy sajat parlamenteriik indult feléjiikk. Egy gya-
korlott iranyzoénak nem okozhatott gondot a kis csoport eltaldlasa. Az, hogy Osztapenko
hatulrol sebesiilt meg, csak annyit jelent: a granat a kis csoport mogott robbant.®’

Baki Jozsef pestszentldrinci helytorténész sajat kutatdsai alapjan vitatja a masodik
verzioban Steinmetz halalanak koriilményeirdl leirtakat, de azt nem allitja, hogy a
hadikdvet haldlat szandékosan idézték volna eld a németek. Baki alapvetden Litterati-
Lodtz leirasat vitatja, szerinte az litegparancsnok nem lathatta végig a torténteket.®

A kozvetett bizonyitékok a masodik véltozatot tdmasztjak ald. Nem tudunk olyan
esetrdl, amikor a németek parlamentereket gyilkoltak volna meg. Sem Steinmetzet, sem
Osztapenkot nem léptették el posztumusz, s nem tiintették ki a Szovjetunié Hose cim-
mel (igaz, mindketten megkaptak a Voros Zaszlo Erdemrendet). Pfeffer-Wildenbruch
tobb mint tiz év mulva tért haza szovjet fogsagabol. De hazatérhetett, marpedig vezetd
beosztast SS-fétiszteket parlamenterek meggyilkoltatdsanal kisebb haborus biindkért is
itéltek a Szovjetunioban haldlra. Csupan egy alkalommal hallgattdk ki a parlamenterek
halalaval kapcsolatban, a Ljubljanka bortonben. 25 évre sz6l6 itélete abban a periodus-
ban sziiletett, amikor Sztalin eltdrdlte a haldlos itéletet (rovid idén beliil visszaallitot-
ta), de biintetése mintegy felének letoltése utan hazaengedték, fel sem mertilt perének
ujrafelvétele. Hindy Ivant kivégezték itthon, de halalos itéletének indoklasaban nem
szerepel a parlamenter-iigy, alapvetden 1944. oktdber 15—16-1 magatartasa miatt vé-
gezték ki. A Steinmetz-liggyel kapcsolatban a szovjet fogsagban perbe fogtak Erich
Klein szazadost, a Feldherrnhalle-pancéloshadosztaly Budaorsi ut térségben telepiilt 1.
tlizérosztalyanak parancsnokat. 25 évre itélték ugyan, de 1953-ban szabadon engedték,
s6t 1993-ban az orosz Legfelsébb Katonai Ugyészség rehabilitalta 6t.%

Perdontd korabeli dokumentum egyik valtozatot sem igazolja vagy cafolja. Abban
— megitélésem szerint — nem lehet vita, hogy Steinmetzet és Osztapenkdt hdsi halott-
nak kell tekinteni akkor is, ha akndra hajtottak, illetve sajat tlizben estek el: kiildetésiik
kozben érte 6ket a katonavég.

Felmertilt egy harmadik elképzelés is az egyik parlamenterre vonatkozdan. Nagy
Domokos Imre Osztapenko szallasadondje, Czoborczy Gyodrgyné (Foldvari Maria)
visszaemlékezésére hivatkozva lehetségesnek tartja, hogy Osztapenko tulélte az ese-
tet, s ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy a parlamentert késébb az NKVD tette el
1ab aldl, s annak tulajdonitja a meglévd papirok, példaul a boncolasi jegyzdkonyvek
keletkezését is. E feltételezés nem melldzi a logikat, 4m levéltari dokumentumok nem
tamasztjak ala.”

7 GoszToNYI Péter: A szovjet hadikovetek halala Budapest hataraban 1944 decemberében. In:
GoszToNY1 Péter: Haborii van, haborii! Ujabb szemelvények Magyarorszag masodik vildghdbo-
rus torténetébol (1941—-1945). Budapest, Népszava, 1989b. 129-149.

68 Baki Jozsef tanulmanyéanak és levelezésének fénymasolata a szerz birtokaban.

% BAKI 52., 53. jegyzet.; UNGVARY i. m. 109.
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A témaéhoz kivankozik harom kiegészités. Ungvary Krisztian szerint egy harmadik
szovjet parlamenter is elérte a német vonalakat a kérdéses napon (nevét nem sikeriilt
kideritenie). A 30. lovészhadtesttol érkezett lovon és bejutott a 13. pancéloshadosz-
taly parancsnokahoz, Gerhard Schmidhuber vezérérnagyhoz, aki telefonon jelentést
tett Pfeffer-Wildenbruchnak, d&m 0 elutasitotta az ultimatumot. A szovjet tisztnek nem
esett bantodasa. Az esetr6l mas feldolgozasokban nem olvashatunk.”

A masik kiegészités az, hogy a parlamenterek kiildetését megel6zden, december 26-
an a szovjet szervek négy hadifoglyot tettek at a fogaskerekii vasut felsd szakaszan,
a 'Festung Budapest’ parancsnokénak cimzett megadasi felszolitassal. Pfeffer-Wilden-
bruch ezt radion jelentette a Dél Hadseregcsoport parancsnoksaganak, majd annak pa-
rancsara repillégépen kijuttatta 6ket Papara. Németorszagi kihallgatasuk utdan Wilhelm
Keitel tabornagy, az OKW (Oberkommando der Wehrmacht, Véder6 Féparancsnoksag)
fonoke kortaviratot kiildott valamennyi erdéd (Budapest, Breslau, Glogau, Konigsberg,
Kiistrin, Posen) és hadseregcsoport parancsnokanak, amelyben megtiltotta hadikdvetek
fogadasat, elrendelte azok visszautasitasat még a sajat vonalak el6tt, de nem rendelte el
a rajuk valo tiizelést. Ez a parancs viszont csak 1945, januar 17-én kelt.”

Aharmadik az, hogy — jelenlegi ismereteink szerint —a II. vildghabort sordn egyetlen
esetben fordult el6 parlamenterre valo szandékos tiizelés. 1944. szeptember 3-an Georg
Zwade vezérérnagyra, a német LXXII. kiilonleges rendeltetésii hadtestparancsnoksag
megbizott parancsnokara 16ttek ra a romanok, amikor Brasso térségében, fehér zaszlo-
val, elozetes értesitést kovetden megkisérelte a front atlépését, hogy a Romaniaban €16
népi németek igyében targyalasokat folytasson a roman hatésagokkal.”

Maig lezératlan probléma a kitdrési kisérlet indulasakor tapasztalt igen élénk szov-
jet tlizérségi tliz, illetve a kitdrésben részt vettek és a kijutottak 1étszama. Lattuk, hogy
a ’Budapest-erdd’ parancsnoksaga mar december 28-ara kitorést tervezett, s terv ké-
szilt janudr 1-jére is. Hitler mindkettdt kategorikusan megtiltotta — ekkor még tabor-
nokaival egylitt bizott a felmentd tAmaddsban. Lindenau januar 18-ara is készitett egy
ujabb tervet, de a Fiihrer 16-an ezt is elutasitotta (igaz, engedélyezte a pesti hidfo kitiri-
tését, a visszavonulast a budai oldalra). A negyedik, egyben utolso tervet februar 11-ére
készitették eld. Pfeffer-Wildenbruch 10-én délutan rendelte el a gylilekezést a Varban.
A kitorés tervét 11-én 15 orakor ismertették a német seregtestek vezérkari fénokeivel,
azok 16 orakor az ezredparancsnokokkal. A német csapatokat és a magyar seregtest-
parancsnokokat 18 drakor tajékoztattdk. Ekkor értesiilt Hindy is a tervrél — Hingyi
Laszl6 szerint. 19:45-kor tajékoztattak Balck tabornokot, nehogy ismét tiltd parancsot
kaphassanak, majd a radiot hasznalhatatlanna tették. A kitorés 20 6rakor indult meg.”

7T UNGVARY i. m. 112.

72 UNGVARY 1. m. 112—114.; Baki1 7.; Hingyi Laszl6 elmondésa a szerzének a IX. SS-hegyihadtest
radiosaval tortént interju alapjan.

 HL KTB 895./ 3.1X.44. 7.208.268-7.208.269. felvétel.

™ HINGYI Laszl16: Kitorési kisérlet. In: Stpos Péter—Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszdg a mdsodik
vilaghdaboruban. Lexikon A—Zs. Budapest, PETIT REAL Konyvkiado, 1997e. 230-232.; UNG-
VARY i. m. 107., 177-180.
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A védok allomanyat februar 11-én a kutatok eltérdéen adjak meg. Levéltari forrasok
alapjan a pontos szamok nem allapithatok meg. A 2. tablazatban’ a masodik és har-
madik sor adja meg a védok Osszlétszamat, a negyedik—tizedik sor nem tartalmazza
a bent maradt (el sem indult vagy visszafordult) katondk szamat. A nullara végz6do
adatok becsiiltek, illetve kerekitettek.

Toéth Veress D. Gosztonyi Hingyi Ungvary

Sandor Csaba Péter Laszlo Krisztian
Német védo 24 000 24 000 22 000 23 000 24 000
Magyar védé 20 500 20 000 30 000 20 000
Német Kitoro 14 000
Magyar kitoré 4 000 4500
Kitort dsszesen 4 000 10 000 16 000
Elesett 4700 3000 5000
Fogsagba esett 1 400 1 000
Eltiint 52 000 700
Atjutott 624 624 785 785 700

2. tablazat: A védoék allomanya 1945. februar 11-én

A szamitdsokat Osszevetve megallapithatd, hogy februar 11-én koriilbeliil
20-24 000 német és koriilbeliil 20 000 magyar katona alkotta a véddsereget. Ebbdl az
ujabb kutatasok szerint tobb mint 10 000 8 tudott attorni a szovjet allasokon, de ko-
riilbeliil 700 fének sikeriilt csupan atjutnia a sajat csapatokhoz. A kitérék nagy része
elesett, a "csellengdk’ egy részét elfogtak a budai hegyekben, mas része eltlint (ma-
gyarorszagi és Buda kornyéki svabok 1évén hazamentek és elrejtdztek). A tobbezres
kiilonbségre a levéltari forrasok nem adnak kielégitd magyarazatot, az valoszinisithe-
téen a zarojeles tagmondatban rejlik.

A szovjet tiizérség a kitorés idején erods tlizzel arasztotta el a Varat és az onnan ki-
vezetd utakat. A kutatok tobbsége a tliz megnyitasat pontosan 20 drara teszi, vagyis a
kitorés meginditasanak idopontjara. Egyediil Ungvary Krisztian fogalmaz gy, hogy a
szokdsos tiizérségi tiiz a kitdrés meginduldsanak hatdsara fokozatosan erdsodott fel, s
22-23 ora koriil érte el csticspontjat. A kitorés szo szerint vérbe fulladt. Valoszintsitheto,
hogy a szovjet Budapesti Csoport parancsnoksaga tudomast szerzett a késziilo kitorés-
6l (ezt Ungvary sem tartja lehetetlennek). Maig ismeretlen azonban, mi médon.”

A Feldherrnhalle pancéloshadosztaly iranyitasat atvevé Helmuth Wolff alezredes
— Onhatalmulag — 18 6rakor a Vérmezdn meginditotta a kitorést (nem a meghatarozott

5 ToTH (1975) i. m. 261-262.; GoszToNYI (1992) i. m. 237.; UNGVARY i. m. 176., 186-187., 197,
199.; HINGYI (1997¢) i. m. 230-232.; VERESS D. Csaba: A Dunantul hadi kronikaja. Budapest,
Zrinyi Katonai Kiado, 1984. 192—193.

7 ToTH (1975) i. m. 261-262.; GoszToNYI (1992) i. m. 237.; UNGVARY i. m. 176., 186-187., 197.,
199.; HINGYI (1997¢) i. m. 230-232.; VEREss D. i. m. 192-193.
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idépontban és nem a meghatarozott helyszinen). Ennek kdszonhetden 650 fovel el is
érte (legerésebb kijutd csoportként) a német vonalakat Szomornal.”

Azzal, hogy a szovjet hadvezetés a magyar fovaros ostroma mellett dontott, 51 na-
pos helységharcot vallalt. A budapesti csata, amelyet 1944. oktober 29-t61 1945. februar
13-ig kell szamolni, 108 napig tartott. Februar 11-én a csata tulajdonképpen befejezo-
dott. 12-én a véddk maradvanyai kapituldltak, a még ellendll6 timpontok felszamolasa,
foként a Var és a Duna kozott, 13-an ért véget. A kitort és szétszorodott katonak utani
hajtovadaszat 16-aig tartott. A szovjet Budapesti Csoportot 17-én sziintették meg.”

A szakirodalomban szereplé harom német felmenté hadmiivelet (Konrad, Konrad II,
Konrad III) helyett, megitélésem szerint, helyesebb volna kettérdl beszélni, s a Konrad
IT timadast a Konrad-hadmuvelet utolso, mintegy kiegészitd részének tekinteni.

A budapesti csatat haromhetes hadmiiveleti sziinet kdvette a Dunanttlon. Az ost-
rom felvallalasa és az ennek kovetkeztében (is) bekovetkezett szovjet megtorpanas
hozzajarult, hogy a német hadvezetés a Dunantilra hozhassa 4t a nyugati hadszintérrdl
a 6. pancéloshadsereget, amely 1945 marciusdban meginditotta a I1. vildghabort utolso
német nagyoffenzivajat (GroBoffensive). A 2. és 3. Ukran Front egyes hadseregei 1944
decemberében sokkal nyugatabbra alltak, mint barmely mas szovjet seregtest, de 1945
marciusaban még mindig ugyanott harcoltak, mikdzben a german—lengyel siksdgon
januar 12-én tdmadasba lendiilt csoportositds mar Berlin ostroméhoz késziilddott.
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Istvan Ravasz

The factors behind how Budapest became a battlefield in 1944-1945

The writing intituled Budapest hadszintérré valasanak tényezéi 1944—1945-ben (The factors behind
how Budapest became a battlefield in 1944—1945) is the republished study of lieutenant-colonel
Istvan Ravasz PhD, military historian and museologist. The study was first published in March
1999, in the Hadtorténelmi Kozlemények (Journal of Military History). It can be found between
page 125 and 140. In recent years the author mainly focused on the military and political history of
the Great War. For those, who are interested in the subject, the author recommends the writings of
major Norbert Szamvéber PhD, military historian and archivist. Norbert Szamvéber was the pupil of
the author, and later took over the research of the Battle of Budapest 1944—1945.

The study of Istvan Ravasz presents the course how Budapest became a battlefield, moreover
a fortress, which have suffered the longest siege during the last year of World War II. The writing
describe the following themes: the fortress system surrounding the eastern side of the city; the
movements of the German-Hungarian and the Soviet-Romanian armies; the difficult commanding
system of the enclosed fortress and the rivalry between the generals besieging Budapest. Furthermore
it analyses the deployment of the forces on each side; the problems of air supply and the issue of
Hungarian volunteers defecting to the Soviets. The study pay attention to the beginnings in detail,
such as the deaths of Soviet truce-bearer during the Christmas of 1944 and the end game of the siege:
the outbreak attempt in February 1945. In both cases the author paralleled the conflicting views of
historians but not the views of current political parties.
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100 000 civil elhurcolasa *malenkij robotra’ Budapestrol
és kornyékérol, 1944. december—1945. aprilis

1944. augusztus 26-an a szovjet csapatok atlépték Magyarorszag hatarat a Keleti-
Karpatokban, az Uz és a Csobanyos volgyében, s a harcok hét és fél honapig tartottak
az orszag teriiletén, egészen 1945. aprilis 12-ig. A szovjet fegyveres szerveknek Ma-
gyarorszagra érkezésével egyiitt megkezdddott a civil lakossag tomeges, itélet nélkiili
clhurcolasa is, amely 1944 szeptemberét6l 1945. majus 30-ig,' a Székelyfoldt61*> Vas
varmegy¢ig tartott. Tehat az elhurcolasok tovabb — kilenc honapon keresztiil — tar-
tottak az orszdg teriiletén, mint a harcok, amelynek két altalanos és harom konkrét,
kozvetlen oka, indoka volt Magyarorszag teriiletén.’

Mégis a budapesti csata okan elhurcoltak szama minden addigi és utana kovet-
kezdket messze felliilmulta a Karpat-medencében. Az 1944. oktdber 29-én kezd6do
Budapest hadmiivelet rendkiviili médon elhiizédott és 108 napon at tartott. igy a II.
vilaghabor(l harmadik leghosszabb vérosostromava valt.

Hitler 1944. november 23-4n Budapestet erdddé, azaz ’Festung Budapestté’ ne-
vezte ki, amelyet hdzr6l hazra, végso kitartassal kellett védeni. A magyar fovaros-
nak ezért sulyos 4rat kellett fizetnie, s nem csak az épiiletekben, az anyagi javakban,
hanem az emberi aldozatokban is. A budapesti pusztitisok mértékének és a harcok
sulyossaganak érzékeltetésére, hadd legyen szabad itt egy meglepd Osszehasonlitast
tenni. Mig a budapesti katlancsata — vagyis miutdn a szovjet és részben roman csapa-
tok* teljesen korbevették a magyar fovarost — 52 napon keresztiil tartott, addig az I.
vilaghaboruiban gydztes nagyhatalom, Franciaorszag, — amely az 1. vildghaboru utani
békerendszert 1ényegében diktilta — az 6t 1940. méajus 10-én megtamadd Németor-
szagnak kevesebb ideig tudott ellenallni, 43 nap utan kapitulalt!

A szovjet csapatok csak 1945. februar 13-an foglaltdk el a magyar fovarost. A la-
kossag szamdara azonban a habort tovabb folytatodott, hiszen még két és fél honapig,

! BOGNAR Zalan: Hadifogolytaborok és (hadi)fogolysors a Vords Hadsereg daltal megszallt Ma-
gyarorszagon 1944—1945. Budapest, Kairosz Konyvkiado, 2012. 51.

2 Err6l részletesen 1asd: MURADIN Janos Kristof: ,,Malenkij robot”-ra hurcolas a Roméaniadhoz csa-

tolt részekr6l. In: BOGNAR Zalan (f6szerk.): ,, Itt volt a végallomas” Haldlos aldozatokkal jaro

német- és magyarellenes tevékenységek a Karpat-medencében 1944—1949. Pécs, Magyarorszagi

Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, 2015. 89-96.

Az okokrol, indokokrol, az elhurcoltak csoportjairdl részletesen lasd: BOGNAR Zalan: Malenkij

robot, avagy a polgari lakossag tdmeges elhurcolasa Magyarorszagrol szovjetunidbeli kényszer-

munkéra 1944/45-ben, kiilonds tekintettel a németként deportaltakra. In: BOGNAR Zalan (szerk.):

,, Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportdlasa

,,malenkij robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. Pécs, Magyarorszagi Németek Pécs-Ba-

ranyai Nemzetiségi Kore, 2009. 13-72.

4 A 7. roman hadtest 1945. januar 15-ig harcolt a szovjet csapatokkal egyiitt Budapest bevételéért,
utana a szlovakiai frontra helyezték at.
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aprilis végéig a szovjet szervek tomegesen szedték dssze az embereket, és az elhurco-
las veszélye, mint Damoklész kardja lebegett a lakossag felett.

Ahogy megsziintek a harcok, maris megkezdddott a polgari lakossag kiilonb6zo
modon valo 0sszeszedése és fogsagba hurcolasa. Nemcsak az akkor még 14 keriiletbdl
allo és 1,2 millid — az 1945. marcius 25-i népszamlalas alapjan 832 800° — lakosu féva-
ros jutott erre a sorsra, hanem az azt kortilvevd agglomeracio telepiilései is, mint példa-
ul Budafok, Erd, Tarnok, Diésd, Kispest, Matyasfold, Pesthidegkit vagy Rékospalota.

A szovjet fegyveres szervek —a Voros Hadsereg és az NKVD — részérdl a polgari la-
kossag tomeges elhurcolasa Magyarorszagrol ekkor mar nem volt 01 keletii dolog, hiszen
kdzponti utasitas alapjan, Magyarorszagon minden férfit, aki 1941-t61 katona volt, hadi-
fogsagba kellett vetnilik. Ugyanakkor a parancshoz rendelt, teriiletileg lebontott tervsza-
mok miatt a parancsot sokszor kibdvitették a 18-51, s6t a 14-50 éves férfiakra, fitikra.

Azonban az ilyen szokatlanul nagymértékii, mintegy 100 000 budapesti polgar fog-
sagba ejtése mogott legfobb inditékként Malinovszkij marsall 6nigazold mesterkedése
rejlik. Sztalin ugyanis siettette Budapest elfoglalasat. Azt akarta, hogy a szovjet csa-
patok menetbdl foglaljak el a févarost, a harom védvonalbdl all6 Attila-vonallal meg-
erdsitett ’Budapest-erdd’ ostroma azonban igencsak elhtizédva, tobb mint hét hétig
tartott. Ez annal is kellemetlenebb volt Malinovszkij szamara, mivel a Zsukov vezette
I. Belorusz Front egyes eldretord egységei — 1945. februar 3-an, Kiistrinnél atkelve
az Oderan — ekkorra mar 60 kilométerre kozelitették meg Berlint. Moszkvéban pe-
dig nem értették, hogy mi az oka az ostrom elhiizodasanak és egyre tiirelmetlenebbek
lettek. Rakosi visszaemlékezésében igy ir errdl: ,,Budapest be volt keritve, s szovjet
ismerdseim egyre tiirelmetlenebbiil kérdezték télem, hogy tulajdonképpen hany blokk
van Budapesten? (A szovjet hadsereg jelentéseiben naponta megemlitették, hogy hany
haztombot — blokkot — foglaltak el a németekt6l.)® Kénytelen voltam megvallani, hogy
err6l nekem sincs fogalmam, de tiirelmetlenségiikben én is osztozom.”’

Malinovszkij a megtorlastol valo félelmében, a fovaros bevételének az elhtizoda-
sat az ellenséges német—magyar erdk nagy szdmaval magyarazta. Korabbi jelentése-
iben 180-200 000 f6s ellenséges haderérdl szamolt be.® Ezzel szemben a koriilzart
német-magyar helyorség 1étszama minddssze 79-80 000 f6 volt, azaz a marsall altal
megadott létszamadatoknak még a felét sem érte el.’

5 Budapest 1873-tol napjainkig. A Székesfdvarosi Statisztikai Hivatal zsebkonyve. Budapest, Buda-
pest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1945. 2.

¢ Erdekes médon ebben az esetben nem tesz emlitést a magyar védokrél. Valosziniileg ez annak ko-
szonhetd, hogy a szovjet jelentésekben is inkabb csak németeket emlitettek, mivel a német haderd
sokkal jobb felszereltségli volt és elkeseredettebben védekezett sajat haborujaban, félve a szovjet
fogsag borzalmaitol, mint a magyar. Ezzel is az ostrom elhtizodasat kivantak érthetobbé tenni.

7 RAKoOSI Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956 1. Budapest, Napvilag Kiado, 1997. 141-142.

8 ARTYEMIEV, N.: Magyarorszag felszabaditasa. Budapest, Kossuth Kiado, 1950. 54.; GoszTonyi, Pe-
ter: Der Kampfum Budapest 1944/45. Miinchen—Ziirich, Ungarisches Institut, 1964. 37.; ZAHAROV,
M. V.: 4 2. és a 3. Ukran Front felszabadito hadmiiveletei Délkelet- és Kozép-Europdaban, 1944—
1945. Budapest, Kossuth Kiado, 1973. 230.

Az elhurcolasok éltalanos okait és a védok kiilonbozd 1étszamadatait bévebben lasd: BOGNAR
Zalan: Egy csata utdélete. Budapest ostromanak (hadi)fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia
2000/1. 77-79.
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Mindenesetre a gyéztesnek, az ostrom utdni elszdmolasnal gondot okozott a va-
losagos ¢s a fiktiv 1étszdmadatok kozti hatalmas kiilonbség. A tabornoknak ugyanis
a hadifoglyokat at kellett adni az NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancs-
noksaganak (GUPVI), illetve eljuttatnia ennek hadseregbeli fogaddpontjaihoz.'
Malinovszkij a hianyzé fogolymennyiséget a polgari lakossag korébol potolta.

Malinovszkij Budapest bevételérdl tett gydzelmi jelentésében — amelyet Sztalin is
atvett az 1945. februar 13-i napiparancsdban — az ellenség veszteségeirdl az alabbia-
kat irta: ,,A budapesti harcok folyaman a 2. Ukran Hadseregcsoport csapatai tobb mint
110 ezer ellenséges katonat és tisztet fogtak el... Az ellenség halottakban tobb mint 49
ezer katonat és tisztet vesztett.”!! Ugyanakkor a februar 13. utan keletkezett szovjet
jelentések is arrdl szamolnak be, hogy tovabbi hadifoglyokat is ejtettek, amit a februar
11-1 kitdrésben részt vettek egy részének elfogdsaval magyardztak.

110 000-nél tobb, azaz pontosan 138 000 hadifogolyrdl tesz emlitést Matvej
Zaharov szovjet hadtorténész is — aki a 2. Ukran Front torzsfénokeként maga is részt
vett a magyarorszagi harcokban — késébbi munkdjaban. A Szovjetunié Hadligymi-
nisztériumanak levéltaraban fellelt forrdsra hivatkozva tobb mint 138 000 hadifog-
lyot emlit a konyvében.'> Ugyanezt az adatot talaljuk Luknyickij, a harcokban részt
vett szovjet haditudosité kapitdny munkdjaban is. A 110 000 f6s fogolylétszamrol
irja, hogy: ,,A foglyul ejtett katonak szamat helyesbiteni kell: hivatalos adatok sze-
rint 6sszesen 138 000 ellenséges katona €s tiszt esett fogsagba.” A helyesbitést azzal
indokolja, hogy ,,a FOparancsnoksag parancsanak kihirdetése utdn” a budai erddkben
még tovabbi ellenséges erdket ejtettek fogsagba.'> Malinovszkij végso, 6sszegzd je-
lentésében arrdl szamolt be, hogy Budapest ostromakor 188 000 fos ellenséges erdt
szamolt fel, akik k6zil mintegy 50 000-en meghaltak és 138 000 6t fogsagba ejtett.'*

A marsallnak a fiktiv 188 000 f6s véddseregbdl kikalkulalt és lejelentett 138 000
’hadifogollyal” — mint mar emlitettem — el kellett szdmolnia az NKVD GUPVI-nal.
Ugyanakkor a 79-80 000 fonyi véddéseregbdl mindossze csak 35-40 000 német—ma-
gyar védo keriilhetett a szovjet szervek fogsdgaba, hiszen az 52 napos ostrom alatt a
harcok mérete és stulyossaga miatt — melyet a korabeli haditudositok a sztalingradi
harcokhoz hasonlitottak — a véd6knek hatalmas veszteségeik voltak, valamint a visz-
szaemlékezések és a 2. Ukran Front csoportfdnokségének jelentése szerint is a német
katonak azt tartottak: ,,...a halal jobb, mint a fogsag.”'> A magas halalozasi aranyt
tdmasztja ald a német hadifogolykérdést 12 kotetben feldolgozd Erick Maschke

10 Gavrickw, V. P.: Vrazseszkije vojennoplennije v SzSzSzR (1941-1945). Vojennoisztoricseszkij
Zsurnal 1990/9. 42.

1 Uj Sz6, 1945. februar 14. 1.

12 ZAHAROV 1. m. 262.

13 LuknNyIckw, Pavel: Magyar naplé. Budapest, Kossuth Konyvkiado—Zrinyi Katonai Kiado, 1980. 187.

14 ZAHAROV i. m. 262.

15 TéTH Sandor: A Budapesten koriilzart ellenséges er6k megsemmisitése, a fovaros felszabaditasa.
In: SzAVA Péter (szerk.): Magyarorszag felszabaditasa. Tanulmdnyok hazank felszabaditasdanak
torténetébol. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado—Kossuth Kényvkiado, 1975. 266.
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Bizottsag felmérése is, amely szerint a budapesti csataban fogsagba esettek nagy része
magyar volt, mivel a Szovjetuniobol hazatért német hadifoglyok kozott alig akadt
valaki, aki Budapesten harcolt volna.'¢

Tehat a 138 000-es hadifogolylétszambdl hidnyzott még 98-103 000 6. A gydz-
tesnek komoly gondot okozott a véddsereg valdsagos és fiktiv 1étszamadatai kozti
hatalmas kiilonbség, melyet csak 0jabb csaldssal tudott elfedni. A tabornok a hianyzo
fogolymennyiséget, azaz koriilbeliil 100 000 6t a févaros és az azt koriilvevd telepii-
lések lakosainak korébdl potolta.

A marsall, hogy tovabb kozmetikdzza, illetve valosziniisitse csaldsat, egyéb ’fo-
gasokat’ is alkalmazott. Péld4ul tobbszor eléfordult, hogy a civil foglyokra a hadi-
fogsdgban mar meghalt német és magyar katondk ruhdit adtdk. A Honvédelmi Mi-
nisztériumba érkezett egyik jelentés is egy ilyen esetrdl tuddsit: A budapesti Ferenc
Jozsef lovassagi laktanyabol kialakitott gytijtétaborban 1évé magyar hadifoglyokat
— ,,miutan t6liikk a magyar honvédség egyenruhdjat elszedik — német egyenruhdba
oltoztetik és igy szallitjak Oket tovabb, a sotétség beallta utan ismeretlen helyre”."”
Egy masik — a Kiiliigyminisztériumhoz irott — felhdborodott hangu levélben pedig
a kovetkezok olvashatok: ,,Ujabban az oroszok a magyar hadifoglyokat bedltoztetik
német egyenruhdba, ezzel akarjk a vilagot félrevezetni, hogy német foglyot visznek,
persze senkinek nem szabad megkdzeliteni a fogolyszallitmanyt.”'® Jellemz6 volt az
a modszer is, hogy a vasuti szallitdsoknal a magyar civil és katona hadifoglyok kozé
vagononként 10-20 németet is beraktak, igy az egész szerelvény német hadifogoly-
szallitmanyként futott. Ezt Kiss Istvan civil hadifogoly egy ceglédi vasutastol tudta
meg, illetve maga is tapasztalta sok mds tarsaval egylitt. A lezart vagonokbol csak a
németek jarhattak ki vizért, s6t a nagyobb erdélyi varosokban valé vesztegléskor az
6rszemélyzet megtiltotta a magyar szot."”

Szamitdsainkkal kozel azonos eredményre jutott a németorszagi emigracidban te-
vékenykedd Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének (MHBK) Hadifogolyszolgalata
is. Az éaltaluk szerkesztett Fehér kényv, amely 1950-ben a vilag kdzvéleménye elé
tarta a Szovjetunioba elhurcolt magyar hadifoglyok és polgari internaltak helyzetét,
s amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el, 100 000 fére teszi a Budapestrdl elhurcolt
polgari lakosok szamat.?

A mintegy szazezres polgari fogolyszamot tdmasztjak ald azon gyiijtétaborok so-
kasaga ¢és létszamadatai, amelyekbe a budapesti polgarokat gytjtotték, ugyanis nyolc

16 BoaMmE, K. W.: Die Deutschen Kriegsgefangenen in sowjetischer Hand. Eine Bilanz. Miinchen—
Bielefeld, Ernst und Werner Gieseking, 1966. 30.

17 Hadtorténelmi Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 25.251./eln. — 1945.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-q Kiiliigyminisztérium (KUM)
Hadifogoly Osztaly (HDF O). 30.002./pol. — 1945.

1 HL Tanulméanyok és visszaemlékezések gyljteménye 3225. Kiss Istvan: Egy mezitelen a tobb-
szazezer koziil. Fogsagom naploja. Szovjet fogsagom 594 napja. 4.; Volt Hadifoglyok Bajtarsi
Szovetsége (VHBSZ) 421. — 1993. Balcz6 Istvan visszaemlékezése. 1.; VHBSZ 288. — 1992.
Baranyai Béla visszaemlékezése. 1.

20 Fehér konyv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak helyzetérdl. Bad
Worishofen, Hungaria, 1950. 9.
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magyarorszagi telepiilésen kialakitott 12 hadifogolytaborba, illetve hadifogolytabor-
részlegbe gyljtotték ossze Oket. A taborok, illetve taborrészlegek fogolyszdma atla-
gosan 20 000 {6 koriil mozgott. Koziiliik alapvetden négy varos — Baja, Budapest,
Cegléd, Kiskunfélegyhdza — volt a gyalogmenetek végcélja, ahonnan mar vasuton
szallitottak tovabb Oket a Szovjetunio felé (1. melléklet).”!

A fovarosban elfogottak legnagyobb részét, kb. 40%-at eldszor a gddolloi pre-
montrei gimnaziumbol kialakitott gylijtétaborba hajtottdk. Ez a tAbor januar kdzepétdl
marcius kozepéig allt fenn, mikdzben mintegy 50-60 000 foglyot driztek benne. Ezen
iddszak alatt a lagerlakok folyamatosan cserélddtek, naponta tobb szédzan vagy tobb
ezren, ¢és ugyanennyit tovabb is vittek. A 1étszdm janudr végén 20-25 000, februar
kozepétdl pedig mar 35-40 000 volt. A budapesti svdjci kdvetség jelentése szerint a
g06doll6i koncentracios tdborban ,,mintegy 40 000 internaltat driznek és onnan isme-
retlen céllal Kelet felé deportaljak ¢ket”.”> A visszaemlékezésekben is szinte egybe-
hangzéan 30-40 000 fos létszamot emlitenek, melyhez egyesek hozzateszik, hogy
,,zomében civilek” (1. illusztracio).?

1. illusztracié: Szovjet katonak Budapest kertvarosaban civilek tomegeit hajtjak hadifogolyként

gyalogmenetben a gddo116i hadifogolytaborba (Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtar)

21 A magyarorszagi hadifogolytaborokrdl bévebben lasd: BOGNAR (2012) i. m.

22 MONTGOMERY, J. F.: Magyarorszadg, a vonakodo csatlés. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1993. 205.

23 VHBSZ 331. — 1992. Hrdlicska Istvan visszaemlékezése. 2.; VHBSZ 421. — 1993. Balczo Istvan
visszaemlékezése. 3.; VHBSZ 325. — 1992. Balogh Jozsef visszaemlékezése. 4.; VHBSZ 423. —
1993. Csernai Sandor visszaemlékezése. 3.
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A masik varos, ahova a Nagy-Budapesten elfogottakat gyiijtottek, Cegléd volt.
Itt jott 1étre a legnagyobb magyarorszagi fogolykoncentracio. A visszaemlékezéseken
tul ezt erdsiti meg a Honvédelmi Minisztériumban 1946-ban a hadifogolykérdésrol
készitett osszefoglalo jelentés is, amely szerint ,,1945 majus hoban a ceglédi fogoly-
taborban 130 000 f6 tartdzkodott”.>* Hihetetleniil magas szamnak tinik a 130 000
f6. De mindjart érthetobbé valik, ha az ehhez kapcsolodo két tényezot is figyelembe
vessziik. El6szor is a ceglédi fogolytdborként emlitett tabor tulajdonképpen két tabort
fed: a pancélos és a huszar laktanyabol kialakitott tdborokat. Masodszor pedig, mi-
vel Cegléd a kelet felé mend vasutvonalak egyik legfontosabb csomdpontja, az itteni
fogolytaboroknak volt az egyik, ha nem a legnagyobb az 4tmend forgalma, vagyis
ezek a taborok gylijtétabori funkcidik mellet igen jelentds tranzittdbori feladatokat is
ellattak, ami nem volt ritka e tadborok esetében. A Ceglédre keriilt nagy-budapestiek
egy részének az itteni lagerek mar a g6d6l116i utani masodik gytijtétaboruk volt, mig a
masik résziiket Budapestrdl egyenesen ide hajtottak (2—3. melléklet).

A fOvaros ¢s kornyékérdl elhurcoltak harmadik legnagyobb gylijtétabora a bajai
utasz laktanyabdl kialakitott 1ager volt, ahol az atlagos 1étszam 20 000 koriil mozgott.
Ezeken kiviil még a budapesti Ferenc Jozsef lovassagi, a jaszberényi pancélos- és mé-
neskari laktanyabol, a vaci fegyhazbdl, a tetétlenpusztai Teleki-majorbol, a kecskeméti
Ferenc Jozsef laktanyabol, valamint a kiskunfélegyhazi zardabol és a tanitoképzobol
kialakitott hadifogoly-gytjtétaborokba vitték a foglyokat. A tadvolabbi taborokba azért
vittek foglyokat a fodvarosbol, mivel a kozeliek mar igen hamar talzsufoltta valtak.

Természetesen ezekben vegyesen voltak a civilként és a katonaként fogsagba ej-
tettek. Aranyuk e tdborokban igencsak kiilonbdz6 volt. Az is nyilvanvalo, hogy a tul-
nyomo tobbségiikben magyar foglyokon kiviil németek, szlovakok, ruszinok és egyéb
nemzetbeliek is voltak.

A Budapestrdl és kornyékérdl tortént elhurcolasok iddintervallumara, modjara, te-
riileti ardnyaira, a fogsagba vetettek életkorara, tarsadalmi 9sszetételére, valamint az
elhurcoldsok tvonalaira vonatkozéan a Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyara
érkezett tobb tizezer kérelem alapjan pontos képet nyerhetiink.

A budapesti és kornyékbeli polgarok dsszeszedése — mint ahogy ez a Kiiliigymi-
nisztérium Hadifogoly Osztalydhoz érkezett kiszabaditasi kérelmekbdl kitlinik — de-
cember végétdl aprilis végéig tartott, vagyis az ostromgylir(i bezarulasatol a févaros
elfoglalasa utdn még két és fél honapig. Az els6 budapesti civil (hadi)foglyok budai
lakosok voltak, majd januar elejétdl a pesti oldalrol is kezdték dsszeszedni a polgari
lakosokat, akik koziil az els6ket Zuglorol és Kébanyarol hurcolték el.

Az ekkor még Debrecenben székeld Ideiglenes Nemzeti Kormanyhoz az els6 hi-
vatalos értesitések a tomeges elhurcolasokrol februar kozepén érkeztek. Igy példaul
Hatszeghi (Hatz) Ott6 ezredes — akit Csernisov, Budapest szovjet katonai parancsnoka
mellé rendeltek ki 6sszekotd tisztként — 1945, februar 17-1, a honvédelmi miniszter-
nek tett jelentésében a kovetkezdket irta: ,,Az emberek rendszertelen dsszefogdosasa

2 HL Békeel6készitd csoport iratai A/I. 94/4766.
% STarRK Tamas: A ,,malenkij robot” budapesti aldozatai 1944—1945. Egy forrascsoport elemzésének
tanulsagai. Torténelmi Szemle 2012/2. 297.
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¢s elhurcolésa rendiiletlentil tovabb folyik.” Majd a tovabbiakban igy folytatja: ,,Meg-
hat6 a budapesti lakossag ¢Ini akarasa. Ingyen ¢€s élelem nélkiil minden munkads a he-
lyére sietne, hogy a termelést folytassa, lizemét rendbehozza. Az elhurcolas veszélye
azonban megfélemlit mindenkit. Senki sem meri elhagyni otthonat.”*

Szintén Hatszeghi ezredes?” immar 1945. marcius 29-i jelentésében szerepel, hogy
,»,4-5 nap 6ta Budapesten ismét tomegesen hurcoljak el a férfi lakossagot. Egyes épii-
lettdmboket koriilzarnak és a férfiakat 18-50 évig allitolag igazoltatds céljabol — eld-
szOr a GPU [valdjaban az NKVD, amibe a GPU 1934-ben beolvadt — B. Z.] parancs-
noksagokra, majd ismeretlen helyre viszik. Az elhurcoltak koziil csak kevesen térnek
vissza otthonukba. Kérek siirgds intézkedést a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdgnal.”
(2. illusztracio)*

Az elhurcolasok olyan mértéket 6ltdttek, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany
kiiligyminisztere, Gyongyosi Janos személyesen kérte Vorosilov marsalltol, a ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag elnokétdl a fogolyszedés ledllitasat.

A lakossag Osszeszedésének tobbféle modjat is alkalmaztk a szovjet katondk. A
legalapvetdbb modszeriik volt, hogy a mar elfoglalt haztombok, lakonegyedek vagy
gyarak ovohelyeirdl (1égoltalmi pincéibdl) — a hivatalos verzid szerint — a 1850 év
kozotti férfi lakosokat — a valosagban pedig a 13 évest61*® az 56 évesig® — kozvetleniil
a front mogott kialakitott gytijtéhelyekre terelték, azon cimszo alatt, hogy ott majd
igazoljak dket és errdl dokumentumot (bumaskat) is kapnak, mellyel szabadon koz-
lekedhetnek. A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak iratanyagaban ezrével
taldlhatok olyan kérdéivek, melyek ,,Mikor és honnan vitték el a Voros Hadsereg
katondi?” rubrikdjaban az 1945 janudri vagy februari datum mellett valamelyik buda-
pesti haz 6vohelye szerepel (3. illusztracio).

A masik leggyakoribb mddszer — mely nagysagrendjét tekintve vetekszik az eléb-
bivel —, amikor mar nem kozvetleniil a harcok befejezte utdn, hanem egy-két nappal
késdbb, az épiilettomboket, illetve lakdsokat végigjarva a lakasokbdl vitték el a pol-
gari lakosokat szintén igazolds igéretével vagy csak egy ’kis munkéra’, 'malenkij
robotra’. Igy emlékezik erre az egyik taléld: ,,1945. januar 15-én az orosz katonak
lakasrol-lakésra jartak, és az embereket malenkij robot gyanant elhajtottak, koztiik en-
gem is. Egy Vas utcai pincébe gylijtottek benniinket, majd mésnap az Erddésor utcaba,
ahol szintén egy pincében toltottiik az éjszakat.”™' A kovetkez6 modszer alkalmaza-
sa —amikor az utcarol szedték 0ssze az embereket — méreteiben kozel megegyezik az
elébbiekkel. Ez altalaban gy zajlott le, hogy egy-két szovjet katona a forgalmasabb
utcak és terek (a korutak, az Andréssy ut, Rakdczi ut, Oktogon stb.) hazainak kapual-

% HL HM 1274./alt. — 1945.

7 Hatszeghi Otto ezredest hét nappal e jelentésének megtétele utan, 1945. aprilis 5-én az NKVD
drizetbe vette, majd 15 évi javitd munkataborra, Gulagra itélték.

2 HL HM 20.326./eln. — 1945.

2 Az 1931-ben sziiletett Elter Dezs6t 13 és fél évesen a Standard Villamossagi RT. évohelyérdl
vitték el 1945. januar 7-én. MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.732/pol. — 1945.; Interju Elter
Dezs6, 'malenkij robotra’ deportalt talélovel. A hangfelvétel a szerz6 birtokaban.

30 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF 0. 27.793/pol. — 1945.

31 VHBSZ 26. — 1992. Goméri Lajos visszaemlékezése. 1.
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jaiban vagy egy-egy épen maradt lizlethelyiségben elbujva az arra jarokat dsszeszed-
te és betuszkolta a belsé udvarokba, pincékbe, vagy magukba az iizlethelyiségekbe,
majd a s6tétség bealltaval tovabb vitték Oket a gylijtétaborok felé.

Ahogy befejezddtek a harcok — Pesten januar 18-an, majd Budan februar 13-an
—, az emberek — legaldbbis azok, akik nem romeltakaritason dolgoztak — sajat lelkiis-
meretiiktol vezérelve, valamint a Budapesti Nemzeti Tanacs januar 21-i és a szovjet
varosparancsnok januar 22-i felhivasanak eleget téve munkahelyeikre siettek, hogy
miel6bb megindulhasson a termelés. Azonban az embereket ez sem mentette meg az
elhurcolastol, még akkor sem, ha a Voros Hadsereg részére dolgoztak. Igy hurcoltak el
munkasokat példaul a Kelenfoldi Erémii Budafoki uti, a Standard Villamossagi RT. Fe-
hérvari uti telephelyérdl, az Egyesiilt [zzolampagyarbol, a csepeli Weis Manfréd Gyar-
bol, a MAV Istvantelki és a Kébanyai Fomiihelyérdl kozel 400 fét, a Dreher KSbanyai
Serfozde és Csokoladégyar RT. Halom utcai iizemébol 86 fot, a Hofther-Schrantz Gép-
gyar 81 dolgozojat és a sort még hosszan folytathatnank.’> Nem kimélték a kiilonb6z6
egészségiigyi intézetek jaroképes betegeit sem, és sokszor a gondozo személyzettel
egyiitt hajtottak dket a kijelolt hadifogoly-gylijtétaborba. Ilyen sors jutott osztalyrésziil
példaul a Vas utcai Pajor szanatérium, az 6budai Szent Margit Korhaz, a Budakeszi
Tiidészanatorium betegeinek vagy a Gombos Gyula Gti** 11. szamu hely6rségi korhaz
betegeinek és személyzetének. (Utdbbi Osszes lakojat miutan mar egyszer elvitték, Gjra
korhazként hasznalva ismételten személyzettel egyiitt fogsagba vetették.)*

Akinek sikeriilt ezen akciokbol kicsusznia és hadkoteles korl volt, annak kerii-
lete illetékes NKVD parancsnoksagan kellett jelentkeznie igazoltatas végett. Innen
néhany kivételtdl eltekintve mindenkit fegyveres kisérettel, konvojban hadifogoly-
gytjttaborok felé inditottak utnak.*

A Budapest kornyékérdl torténd elhurcolasoknal — az elozéekben emlitetteken ki-
vill — még két fajta modszert alkalmaztak a szovjetek, amelyeket a fovarosban nem
alkalmaztak, csak vidéken. Nyilvanvaloan a kiilonb6z6 kozegek kiilonbozé modsze-
reket kivantak. Az egyik esetben a varos vagy kozség szovjet katonai parancsnoksaga
kihirdette vagy kihirdettette falragaszok, illetve dobszé Utjan, hogy minden 18-50
éves kozotti férfi koteles igazoltatds vagy kozmunka végett a megjeldlt idében és a
kijeldlt helyen jelentkezni, ami tobbnyire a varos- vagy kdzséghdza, vagy valamilyen
iskola volt. Ilyen modszerrel vittek el példaul a rdkospalotai varoshdza eldl is 1945.
januar 27-én mintegy 600 férfit.*¢ (Ugyanaznap vitték el a rakospalotai Istvantelki F6-

2 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 127.803./pol.—1945., 125.108/pol.-1945., 27.793./pol. —
1945., 28.037./pol. — 1945.,27.113./pol. — 1945., 27.575./pol.— 1945.

33 Ma Alkotas 1t.

3 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF 0. 27.112./pol. — 1945., 28.039./pol.-1945., 27.509./pol. — 1945,
27.696./pol.—1945., 27.721./pol.—1945., 120.368./pol.—1945., 27.796./pol.—1945., 27.639/pol. —
1945., 27.642/pol. — 1945.

35 Ilyen NKVD parancsnoksagok voltak: VIII. keriilet Luther utca 4., IX. keriilet Ull&i ut 8., XI.
keriilet Horthy Mikoés (ma Bartok Béla) ut 61., XII. kertilet Boszorményi utca 23., XIV. keriilet
Amerikai ut 25. szam alatt.

36 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF 0. 27.495./pol. — 1945.
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mithely 310 dolgozdjat is a g6do6116i hadifogoly-gytijtétaborba.)’” Januar 6-10. kozott
Erdrél és a kornyékbeli telepiilésekrél (Diosd, Tarnok, Soskut stb.) kétnapi munka és
azt kdvetd igazolds tirligyével mintegy 4 500 civil lakost hurcoltak el, akiknek kéthar-
mada érdi volt (4. illusztracid).*® Pesthidegkitrol januar 14-én 700 6t hurcoltak el.*

A masik *vidéki’ ok, ami gyakoribb volt a fovaros kornyékén, az embereknek a német
szarmazas miatt vagy annak indokaval torténé “internalasa’.** Ezen elhurcolasok azon-
ban két [ényeges momentumban kiilonbdztek az elobbiektdl. 1.) [lyen esetekben nemcsak
férfiakat, hanem férfiakat és ndket vegyesen vittek el, mig az el6z6 esetekben — a kivéte-
lektol eltekintve — csak férfiakat hurcoltak el. 2.) Az elobbieket hadifogolyként kezeltek;
a katona foglyokkal egyiitt, veliik azonos ellatasban részesitették, Oket hadifogoly-
gyljtétaborokba, majd a szovjetunidbeli hadifogoly céltaborokba vitték. Az utobbiakat
azonban internaltakként kezelték, nem keverve 0ssze Oket a katona foglyokkal. Az el-
szallitasi utjuk is mas volt, és a Szovjetunioban is kiilon tdborokban, internaldtaborok-
ban lettek elhelyezve. Mindebbdl kovetkezden roluk a kdvetkezékben nem fogok szdlni.

Az elhurcolasok a tarsadalom teljes spektrumat érintették. Igy latta ezt grof Teleki
Géza vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter is, aki Dalnoki Miklds Béla miniszterelnok-
hoz 1945 nyaran irott egyik levelében a kdvetkezdket irta: ,,Mai magyar tarsadalmunk
egyik legégetobb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak min-
den rendii rétege és minden rang(i tagja.”*! Bar Teleki Géza orszagos kitekintésben irta
le mindezeket, mégis mindez érvényes a budapesti €s kdrnyékbeli elhurcolasokra is,
amint ez az eddigiekbdl és a kdvetkez6kbdl is kideriil. SOt a budapesti elhurcolasok-
nak igen sokan olyanok is 4ldozatai lettek, akik az orszag legkiilonb6z6bb pontjairdl
kardcsonyra, latogatoba vagy az éaltalanos menekiilthullimmal érkeztek a févéarosba
vagy éppen vidékrdél jartak be dolgozni.*?

A szovjetek kiilonos eldszeretettel vitték el az egyenruhds kozalkalmazottakat,
példaul postasokat, vasutasokat vagy éppen renddéroket. Valdszinii oka ennek, hogy a
hadifogolyhidnnyal kiiszkd6d6 szovjet katonai vezetésnek jol jottek ezek az emberek,
mivel ezek az egyenruhdsok ’jol mutattak’ a civil foglyok tomege kozt, s kénnyen
rajuk stithették, hogy valamilyen elleniik harcolo fegyveres testiiletnek a tagjai.

37 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF 0. 27.270./pol. — 1945.

* Romits Antal 8 000, Timar Edit 3 000, mig Muskovics Andrea Anna 4 500 f&ben adja meg az
Erdrél és kornyékérdl elhurcoltak szamat. (Romits Antal: Féhajtas az elhurcoltakért. Erdi Tiikor
2000/2. 21.; TiMAR Edit: Erdiek a szovjet hadlfogolytaborokban In: KUBASSEK Janos (szerk.):
Erdi kronlka Erd természeti képe, miiltja, sportja és lakéi. Erd, Erd Varos Onkormanyzata, 2004.
317-321.; Muskovics Andrea Anna: ,, Mit vétettem, kinek drtottam? Tarnokiak malenkij roboton.
Tarnok, Térnok Nagykozség Szlovak Nemzetiségi Onkormanyzata, 2016. 12.)

% MNL OL XIX-J-1-¢ KUM HDF 0. 26.726/pol. — 1945.

40" A Budapesthez csak 1950-ben csatolt telepiilések koziil példaul Csepelrdl, Pestszenterzsébetr6l,
Pestszentlérincrél, Rakoscsabarol, Sashalomrol és Ujpestrdl is tdmegesen vitték el a “német szar-
mazastakat’.

' MNL OL XIX-J-1-j Kiiligyminisztérium Titkos tigykezelési iratok. 21. doboz, IV-438/9,
145.420/7-1945.

#1944 marciusara az 1 200 000 f6s févaros 1 380 000 fére emelkedett. VAGVOLGYI Tibor—HINORA
Sandor: Budapest felszabaditasa. In: PEsTa Laszlo (szerk.): Tanulmanyok Budapest multiabol
XIV. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 633.

49



Bognar Zalan

Nagyar Killgyminissterium
127.853/7 =195, : ~,_ I

8sé6bell Jegysék,

A Magysar Korminy tisstelettel k3zli a
Sedvetssges Ellendrz§ Bimottsiggal hogy folyc évi jami r hé .
8.-in szillitottak el PErd-kizségb8l a virds lm!meg k3zegei
mintegy 1700 ubeﬂm .....

‘ Texintettel arrs,hogy as elszhllitottak f8leg
munkavillalé kismeberekbsl,gydrimunkisckbsl és egyéd iparo-
sokbél tllottt-,: Magysr Kormény tisstelettel kéri a Szévet-
séges E)lendrzd Bizottsigot,hogy a nevezettek felkutatéséra
és szebsdonbocs&tssira a sgikségesnek 14tssé’ 14-éseket meg-
tenni nivbnhdjék. |

A liagyar Korm ny egyben tisztelettelcsatolja
a vonatkozé kérdSiveket az elszdillitot: adataival kitSltge,

tovibba Erd-kdzség el81J:réséginak a Bedvetséges EllendrsS Bi-
gotts.ghoz intézett kérvényét. .
Budapest,1945, Julius h: 23,-4n.

“Csomé melléklet.

Sz8vetssges Fllendrs§ Biuﬂl@.
/ : , Budapest.

s &lo Loy Lirent- ) ,
g /M /W% WW&//{{?
ﬁ,«»—elé’—&{ L

4. illusztracio: A Magyar Kormany szobeli jegyzéke a Szovetséges (szovjet) Ellendrzé Bizottsag-
hoz az Erdr6l 1945. januér 8-an elhurcolt polgari lakosok koziil 1 700 £6 kiszabaditasa érdekében
(MNL OL)
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A Magyar Postavezérigazgatdsag 1945. majus 9-1, a Kiiliigyminisztériumhoz cim-
zett levelében 859 elhurcolt alkalmazottjanak a szabadon bocsatasat kérelmezi.®® A
g6dolldi és a ceglédi gylijtdtaborokban kiilon postas szdzadokat alakitottak ki. Ugyan-
csak ’eldszeretettel’ vitték el a BSZKRT, vagyis a Budapest Székesfovaros Kozleke-
dési Részvénytarsasag egyenruhas alkalmazottait is, a villamosvezetdket, kalauzokat
stb. Egy résziikbdl a ceglédi Huszar laktanyabeli hadifogolytaborban alakult kiilon
BSZKRT szazad.* Hasonl6 volt a helyzet a MAV alkalmazottaival is. A MAV Alta-
lanos Igazgatasi Foosztalyanak — az 1945. marcius 27-1 levelében olvashato — addigi
Osszesitése szerint a szovjet katonai hatosadgok altal elvitt budapesti allamvasuti alkal-
mazottak szama 1 195 £6.* A rend6rokkel sem kivételeztek. Szolgalati helyeikrdl, a
rendérérszobakrol vitték el a renddroket, példaul februar 11-én a XI. keriileti Horthy
Miklos ut 9. szam alatti rend6rérsrél 39 f6t, vagy a varbol nyolc 6t.*¢ Ugyanigy elvit-
ték az 0j, demokratikus Magyar Honvédség Budapestre keriild tagjait is, mint példaul
marcius 10-én a Horthy Miklds kortérr6l Lék Laszlo féhadnagyot, aki a Magyar Vo-
roskereszt Hadifogoly Irodajan teljesitett szolgalatot.*’

Voltak olyanok, nem is kevesen, akik az I. vilaghdboriiban mar megizlelték az
orosz hadifogsagot, a szibériai csontfagyaszto telet és a II. vilaghabori végén immar
civilként és mar megdregedve kellett elszenvedniiik immar a szovjet fogsag embert-
orlé malménak a poklat. Ez tortént példaul Solc Janossal is, aki 53 évébol mar hat
esztend6t toltott orosz hadifogsagban.*®

A kiilonboz6 forrasokbdl és visszaemlékezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
szovjet katondknak, illetve feletteseiknek teljesen mindegy volt a foglyok kiléte.

Igy keriilt fogsagba tobb, az ellenalldsi mozgalomban részt vett személy, mint pél-
daul a Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kis Janos altabornagy vezette Magyar Nemze-
ti Felkelés Felszabadit6 Bizottsdganak tagjai: Miké Zoltan, Bondor Vilmos és még
mintegy 250 tarsuk,* kézte Rhorer Emil.*° S6t partizanok, mint példaul Csohany End-
re, a GOrgey partizan zaszldalj parancsnoka és tarsai, akik egy ideig egyiitt harcoltak
a szovjet csapatokkal,’! vagy Csillik Géabor, aki a Lendvay utcai partizanszakaszban
harcolt.’> Emlithetjik még a zsidokat mentd Rozsa Palt is, akit januar 3-an hurcoltak
el a lakasarol, és akiért kiszabaditasi kérelemmel fordultak a megmentett kommunista
parti zsidok, valamint tobb, a szovjetek oldalén, a Budai Onkéntes Ezred tagjaként
harcolt magyar katona is.*

% MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF 0. 27.271./pol. — 1945.

4 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF 0. 27.111./pol. — 1945.

4 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.270./pol. — 1945.

4 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.688./pol. — 1945.

4 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.541./pol. — 1945.

* HL HM 35.211./elnoki — 1945.

4 BENKO Zoltan: Miko Zoltan és a Gorgey-zaszloalj. In: M. Kiss Sandor (szerk.): Magyarorszag
1944. Fejezetek az ellenallas torténetébdl. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 287-295.

5 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 127.831/pol.— 1945.

s MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 25.984/pol.— 1945.; BENK® i. m.

52 Az MKP Kézponti Vezetdsége kérte ki. MNL OL XIX-J-1-g KUM HDF 0. 27.413./pol.— 1945,

$ MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.760./pol. — 1945.
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]1.vasut~ és hidépitd dandéar. Neveld és propaganda tiszt.
23.hadg. nev. /?J—\/

945, szam. ~i;/
DI Roébert szaba-
donbocsajtésa,

A Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdgnak.
Budapest, 1945. évi augusztus hé 16-éns gudapest.

Tisztelettel kérem unokadcsém D Rébett méramarosszi-
geti fogolytdborbdl vald szabadonbocsdjtédsdt a kdvetkeézdk alapjén:

Unokadcsém részt vett az ellendlldsi mozgalomban, ezért
szabadsdgvesztést, ildoztetést szenvedett. A Voroa,Hadsereg Pest-
re vald bevonulasanak eldkészitésében a nyilasok elfogtdk az And-
rassi ut 60-ba szallltottak, ott megkinoztédk, majd a Dunapartra
vitték kivégezni, t6bb tarsaval egyiitt. A rwJuk adott sorozat nem
sebezte haldlosan, Felgyogyult de 1945, é&pr. 3-én ismeretlen ok-
bél ndla 1év8 ellendllasi mozgalml igazolvéanya ellenére elvitték,
ahonnan a méramarosszigeti fogolytéaborba kertilt.

Nevezett édesapgdt a németek hurcoltdk el deportaciés té—~
borba, réla semmit nem tudunk, DEEEEEE Rébert edesanyaa itt 411
egyediil, tédmasz nélkiil,

Fentiek alapjan tisztelettel kérem DN Rébertet, aki
a Vordés Hadsereg régi hive, kiért a Magyarorszégi Kommunlsf-a Pért
is jot 4all a maramarossmgetl fogolytdbdorbdl szabadonbocsaatsnl
_sziveskedjék.:
/

Ye16- és propaganda tisxkt.

5. illusztracié: D. Robert antifasiszta ellenall6 hadifogsagbol valo kiszabaditasanak a kérelme, aki
az Andrassy ut 60-beli kinzasokat és a Duna-parti nyilas kivégzést tulélve, ellenallasi mozgalmi
igazolvanya ellenére keriilt szovjet hadifogsagba (MNL OL)

Szovjet hadifogsag jutott osztalyrésziil igen sok zsid6 szarmazast személynek is,
akik egyszer mar atélték a megaldzottsag, a kiszolgaltatottsag, az embertelenség és a
naponkénti haldlnak kitettség borzalmas stacioit. Volt, akit a bori 1agerbdl a szerb parti-
zanok szabaditottak ki, s miutan hazajott Budapestre, a felesége keresése kdzben a Ro-
zsak terén vetették fogsagba.* A budapesti gettoba zart zsidosag egy része sem sokaig
ortilhetett a januar 18-i felszabaduldsnak, mert tobbiiket még aznap, hazatérve lakasuk-
ba, a lakotarsaikkal egyiitt hurcoltak el.® S6t, olyanok is akadtak, akik valamelyik naci

s MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.758./pol. — 1945.
55 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.684./pol. — 1945.
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KZ lagert tulélve hazatértek zsebiikben az angol—orosz nyelvii igazolassal, s az utcarol
— 1945 aprilisaban — igazolasukat semmibe véve hurcoltak el egy masik tipusu ember-
telen birodalom lagereibe.’® Még egy megdobbent6 példaként, hadd emlitsem meg D.
Robert antifasiszta ellenallo esetét, akit a nyilasok az Andrassy ut 60-ban megkinoztak,
,»majd a Dunapartra vitték kivégezni, tobb tarsaval egylitt”. A rajuk leadott géppisztoly-
sorozat D. Robertet nem sebezte meg haldlosan. ,,Felgydgyult, de 1945. 4pr. 3-an isme-
retlen okbol, a nala 1évd ellenallasi mozgalmi igazolvanya ellenére elvitték, ahonnan
a maramarosszigeti fogolytdborba keriilt” — olvashat6 az egyik szabaditasi kérelmen
(5. illusztracio).”” Tehat a nyilas vérengzést, kivégzést csodaval hataros modon tulélve,
szovjet hadifogsag lett a sorsa, ahonnan ki tudja, hogy életben hazatért-e?

Maga Rakosi Matyas is keserlien panaszolta egyik Dimitrovhoz irott levelében:
»Nagy nehézséget okoz nekiink, hogy a razziak Budapest utcain ujra nagyobb mérete-
ket dltenek. Némely napokon a gydrba mend vagy onnan jové munkasok ezreit fogjak
Ossze az utcakon és, mint hadifoglyokat, kiillonb6z6 tdborokba viszik ket. A Kdzpon-
ti Bizottsag hazat naponta valdsaggal megszalljak az izgatott hozzatartozok.”?

A szovjet katondk szamara csak egy dolog volt fontos: a 1étszam.

Még az is eléfordult, hogy ndk is belekeriiltek a (hadi)fogolyoszlopokba. Ok tobb-
nyire onként vallaltak a sorskozosséget férjlikkel, de ket a romdniai lagerekbdl mar
hazakiildték, illetve hazaengedték.>

Az 6vohelyeken, a lakasokban, az utcakon, illetve az NKVD parancsnoksagokon
fogsagba vetett embereket egy arra alkalmas helyiségbe, tobbnyire pincékbe vagy na-
gyobb termekbe gyiijtottek, majd miutan 0sszegyllt néhany szaz 6, akkor utnak indi-
tottak ket a kijeldlt hadifogoly-gytijtétaborok felé. Az dsszegylijtés néha két-hdrom
napig is eltartott, és addig legtobbszor semmiféle ellatast sem kaptak, esetleg csak vizet.

A (hadi)foglyokat fegyveres drizettel, konvojokban sokféle ttvonalon kisérték a
hadifogoly-gytjtotaborokba. Mégis e sokféle uti célt €s titvonalat az iranyok és a cél-
allomasok alapjan harom csoportba lehet osztani: 1.) pesti oldalrdl keleti irany, 2.)
budai oldalrél déli irany, 3.) marcius végétdl helybeni, budapesti elhelyezés.®

A foglyokat Budapestrdl gyalogmenetben, 6tds sorokban, altalaban 400-500, de
esetenként az 1 000 {6t is meghaladd csoportokban, egy vagy tobb napon at hajtot-
tak a gytjtétaborokig. Az ut a minusz 10-15°C fokos hidegben nagy megprobaltatas
elé allitotta, foként a civileket, akiket sokszor csak kiskabatban hurcoltak el lakasuk-
bol, munkahelyiikrdl vagy az dvohelyrdl. A hideg f6leg éjszakanként volt olyannyira
elviselhetetlen, hogy a legtobben nem, vagy csak alig tudtak aludni. Szallashelyiik

56 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF O. 27.228./pol. — 1945.

57 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF 0. 145.131/7. — 1945.

58 PUNKOSTI Arpad: Rdkosi a hatalomért 1945—1948. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1992. 77.

59 VHBSZ 33. - 1992. Csanki Gabor visszaemlékezése.; MNL OL XIX-J-1-¢ KUM HDF O. 27.637/
pol. — 1945.

¢ A Budapestr6l és kornyékérdl tortént elhurcolasokrol és utvonalairol bévebben lasd: BOGNAR
Zalan: Budapest és kornyéke lakossaganak tomeges elhurcolasa szovjet hadifogsagba (1944. de-
cember—1945. aprilis). KUT 2004/3—4. 99-112.

53



Bognar Zalan

sokszor a homezon, a szabad ég alatt, esetleg istallokban vagy valamilyen koépiilet-
ben volt.®' A minusz 20-25°C fokos éjszakak utan a fogolycsoportokbol egy-két ember
mar nem ¢ébredt fel.

Amig az ut tartott, a foglyok élelmezése egyaltalan nem volt megoldott. Teljesen
az Oket kisér6 Orszemélyzet jo szandékatol fliggott. Sok esetben napokig nem gondos-
kodtak az ellatasukrol. Etelhez ezért a legtobbszor csak ugy jutottak, hogy utkozben
az ¢érintett telepiilések lakoi keritéseik mogiil dobaltdk a meneteld foglyok kozé az
¢lelmet, mivel tilos volt 6ket megkdzeliteni. Akik mégis megtették, azokat riaszto
lovésekkel vagy puskatussal birtak tdvozasra.

Szokés esetén az 6rok felszolitas nélkiil hasznaltak fegyvereiket. Akik rosszul let-
tek vagy nem birtdk a menetelést, azokkal a fogolycsoport elvonuldsa utan egy hatra-
maradt 6r végzett és belokte Oket az Gt menti drokba. A hidnyz6 foglyokat az érok az
éppen arra haladokkal vagy a kozelben 1évékkel potoltak.®

A hadifogoly-gytijtétaborokban siralmasak voltak a koriilmények. Altalanos volt a
tulzstfoltsag, de leginkdbb Godollon, ahol — az egyik foglyot idézve: ,,Egy talpalatnyi
halohelyért a foglyok kozott allando, gyakran tettleges harcok folytak.”®* Ugyancsak
errdl a taborrdl egy masik hadifogoly a kdvetkezdképpen ir: ,,A gimnazium épiilete
talzsufolt volt, idonként tudtunk csak besurranni a folyosora kissé atmelegedni.”®

A gyljtétaborokban, aki fedél ala jutott, az dltalaban a puszta padlon vagy istal-
loban, de volt ahol mar fa priccseken hajthatta dlomra a fejét. Mar amennyire ezt a
vérszivo ¢loskodok, a tetvek és a poloskdk megengedték, amikkel, aki fogoly lett, az
hamar megismerkedett.

Az élelmezés a tdborokban mind mennyiségileg, mind mindségileg olyannyira
silany volt, hogy a Kiiliigyminisztérium a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba
tomoriilt partok képviseldinek kérésére 1945. majus 16-an ismételt szobeli jegyzék-
ben kérte a Szovetséges (szovjet) Ellen6rz6 Bizottsagot, ,,hogy a tdborokban a tap-
lalkozés, mely miatt a foglyok nagy része igen erdsen szenved, a lehetdség szerint
feljavittassék™.®

Altaldban naponta kétszer kaptak meleg levest és 30-40 dekagramm kenyeret. A
foglyok részére olajos, illetve benzineshordokban fézték a levest, amely tobbnyire
vizben f6tt kukorica, buza (toklasszal), bors6 vagy marharépa volt.

A civilek szdmdra az edények, illetve az evOalkalmatossagok okoztdk a legna-
gyobb gondot. Igy lehetéségeikre és leleményességiikre voltak utalva. ElSkeriiltek
a lampaburak, viragcserepek, konzervdobozok és egyebek. Volt, hogy 10-20 ember
evett egy edénybdl.%

81 VHBSZ 111. — 1992. Vésarhelyi Jozsef: Zord idék. 29.; VHBSZ 374. — 1992. Michalik Kazmér
visszaemlékezése. 2.

02 VHBSZ 421. - 1993. Balczo Istvan visszaemlékezése. 1.; VHBSZ 111. — 1992. Vasarhelyi Jozsef:
Zord id6k. 30.; VHBSZ 245. — 1992. Zag Jozsef visszaemlékezése. 1.

6 VHBSZ 402. — 1993. Kiss Janos visszaemlékezése. 2.

% VHBSZ 421. — 1993. Balczd Istvan visszaemlékezése. 2.

65 MNL OL XIX-J-1- KUM HDF O. 27.515/pol. — 1945.

% VHBSZ 421. — 1993. Balcz6 Istvan visszaemlékezése. 4.; VHBSZ 288. — 1992. Baranyai Béla
visszaemlékezése. 1.
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A tisztalkodasra szinte alig volt mod. Nemhogy szappan, de még viz is alig volt.
Csak némelyik taborban volt fertotlenité kazan, amivel a ruhakbol — hacsak egy idore
is — az ¢él6skoddket ki tudtk irtani.

A taborok tilzsufoltsaga, a gyenge és egyoldalu taplalkozas, az evdalkalmatossa-
gok hidnya, illetve k6z6s haszndlata és a mostoha higiénés koriilmények kovetkezté-
ben a legyengiilt szervezetli emberek kozott aratott a halal. Gyorsan terjedt a vérhas
és a kiiitéses tifusz. Orvossag nem volt.

A g6dolldi taborban eleinte, naponta 50-60, késébb 100-nal is tobb halottat {ol-
deltek el a foglyok a tdbor melletti erdOben, illetve a kozeli kukoricasban, jeltelen
tomegsirokban.®” A tobbi taborban sem volt sokkal jobb a helyzet.

A taborokba naponta tobb fogolycsoport is érkezett, ugyanakkor naponta kiildték
tovabb Oket vagy egy masik gylijtétdborba, vagy pedig bevagonirozva valamelyik
romaniai atmeneti tdborba. A foglyok napokat, heteket, esetleg honapokat toltottek el
a magyarorszagi gylijtétaborokban, mely idészakot sokan nem ¢élték tul. Sokan tobb
magyarorszagi lagert is megjartak, mire valamelyik romaniai elosztétaborba Utnak
inditottak dket.

A vagonokba, azok méretétdl fliggden 40-60 {6t zsufoltak. Az utazés hét-tiz napja
alatt az élelmezés a taborbelinél is rosszabb volt. Vizet is alig kaptak, hogy a teljesen
legyengiilt foglyok ne tudjanak megszokni. Ennek ellenére szinte mindegyik szallit-
manybol megprobalkoztak szokéssel, tobb-kevesebb sikerrel.

A dokumentumokbdl és a visszaemlékezésekbdl valosziniisithetd, hogy a civil
foglyok mintegy 20-25%-a nem jutott el a romdniai elosztétaborokba. Sokan a temes-
vari vagy a brassoi tranzitlagereket is megjartak, mire a foksanyi, a Ramnicu Sarat-i
vagy a maramarosszigeti elosztotaborokig eljutottak.

A foglyok tulnyomo6 tobbsége a hirhedt foksanyi elosztotaboron keresztiil jutott
el a Szovjetunidba. Budapest 6ta az eddigiekhez képest itt volt a legjobb elhelyezés,
mivel ez mar eredetileg is fogolytabornak késziilt. Ennek ellenére, ahogy olvashatjuk
Vasarhelyi Jozsef visszaemlékezésében: ,,A szemiink lattara szazak és szdzak haltak
meg. [...] A lageren kiviil hatalmas, hosszl, mély arkokat &sattak a foglyokkal, aho-
va naponta tobb szaz halottat vermeltek el.”®® A tobb hétnyi, illetve a tobb honapnyi
megprobaltatas igencsak feldrolte a foglyok testi és lelki erejét, melyhez nagyban
hozzajarultak az utazas alatti koriilmények.

A hadifoglyok altalaban nem to6ltdttek itt tobb idot egy-két hétnél. Utana az egész-
ségesebbeket bevagoniroztak és titnak inditottak a szovjet céltaborok felé. Az ut hete-
kig, esetenként egy honapig is eltartott, amely alatt az el6z6ekben mar emlitett sanya-
i koriilmények kozott utaztak a hadifoglyok. A halottak szdma az Gt idétartalméanak
novekedésével exponencialisan nott.

Az uton, mely a fogsagba eséstdl a gylijt6-, az atmeneti- és elosztotaborokon ke-
resztiil a szovjetuniobeli céltaborokba vezetett, rengetegen meghaltak. Ebben jelentds
szerepe volt annak, hogy a katonakkal ellentétben a civileknél hianyzott a testi-lelki
edzettség, a megfeleld ruhazati és élelmezési (kulacs, csajka, evéeszkdzok) felszerelt-

¢7 VHBSZ 331. - 1992. Hrdlicska Istvan visszacmlékezése. 4.
% VHBSZ 111. — 1992. Vasarhelyi Jozsef: Zord idék. 37.
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ség, hiszen sokan csak egy kiskabatban indultak el, mivel az igéret sokszor csak egy fél
oran beliili igazolds vagy munka volt. Azt se feledjiik el, hogy a be nem vonultatott civi-
lek nem kis része egészségiigyi problémakkal kiiszkddott, vagy tal fiatal, vagy tul éreg
volt a katonaélet megprobaltatasaihoz. Ezekhez jarult a minusz 15-20°C fokos hidegben
vald ¢éjszakdzas a havon vagy egy flitetlen helyiségben, a gyenge ellatds és a mosto-
ha higiénés kortilmények, amelyek kdvetkeztében a legyengiilt szervezeteket konnyen
kikezdték a betegségek. A legtdbben alultaplaltsagban (dystrophidban) és kiilonb6zo
fert6z6 betegségekben, féként tifuszban és vérhasban haltak meg. A hadifogsagba vetett
polgari személyek mintegy 30%-a el sem jutott a szovjetuniobeli céltaborokig.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Hadtorténelmi Levéltar (HL)
Honvédelmi Minisztérium (HM) elnoki (eln.) és altalanos (4lt.) iratok
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tobbszazezer koziil. Fogsagom napldja. Szovjet fogsagom 594 napja.
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Torténeti Fényképtar
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Deportation of 100 000 Civilians for "Malenkij Robot’ from Budapest and its Environs,
December 1944-April 1945

The mass deportations as a result of the battles in Budapest exceeded the rate of all those before and
after. The main reason for such a level is Marshal Malinovsky’s manipulations for self-justification.
Stalin urged the occupation of Budapest. He wanted the Soviet units to occupy the Hungarian capital
with a swift attack; however, the operation dragged on for 108 days, and the city was occupied only
on 13 February, as the pocket battle lasted for 52 days after the circle was closed for siege. The
delayed siege was all the more inconvenient for Malinovsky since the units of the First Belorussian
Front, led by Marshal Zhukov, were just 60 km from Berlin by that time. Moscow did not understand
the reason for the delayed siege, and became more and more impatient. For fear of retaliation,
Malinovsky explained the delay with a higher than expected number of the opposing German and
Hungarian forces. In his final report on the capture of Budapest, he reported that the opposing forces
had suffered losses of 188 000, and ,,about 50 000 enemy soldiers and officers were annihilated
and more than 138 000 captured”. In contrast, the German-Hungarian defense forces encircled in
Budapest counted fewer than 80 000. The huge difference between the fictitious and real figures
was a serious problem for the winner when settling accounts after the siege, because the general had
to deliver the POWs to the General Directorate for War Prisoners and Internment (GUPVI) of the
NKVD, more accurately to its military reception points. Malinovsky made up the shortfall of about
100 000 with the civilian population in Budapest and its surroundings. They took everybody from
everywhere. They took civilians from the shelters of already captured blocks of flats, residential
districts or factories, from flats, streets, plants and factories, with the promise of identity check or
just for a little work (*malenkij robot”). Moreover, they also took ambulant patients and doctors
of various health institutions, antifascists, 13-year-old boys and Holocaust survivors. Deportations
from Budapest and its environs continued for two and a half months after the battles came to an end.

58



Muskovics Andrea Anna
Civilek elhurcolasa Erdrél és kornyékérol, 1945. januar 8.

BEVEZETES

Erd és a kornyezd telepiilések gyasznapja januar 8-a.' 1945-ben ezen a napon hurcol-
tak *malenkij robotra’ a 18 és 45 éves kor kozotti férfilakossagot. Az els6 talélok 1945
nyaran tértek haza, de volt, aki tobb mint nyolcévi szenvedés utan lathatta viszont csa-
ladjat. A visszatérOknek megprobaltatasaikrol nem volt szabad besz€lniiik, igy pontos
adatokkal, szamokkal a mai napig nem rendelkeziink, s bar az elmult években meg-
kezdddtek a kutatasok, szamos kérdésre mar sosem fogunk valaszt kapni.

Tarnokon, bar az 1990-es években tobb interju is késziilt,? illetve egy talélé meg-
irta a visszaemlékezését,> a szélesebb korii kutatasok 2012-ben kezdddtek el. Ekkor-
tol tobboranyi interji késziilt a ttléldkkel és a leszarmazottakkal, illetve részletesebb
adatgyUjtések torténtek az elhunytakkal kapcsolatban is.* Ezek eredményeképpen
nyilt meg 2013. januar 8-an a Malenkij robot. Ahogy az emlékezet megdrizte cimii
kiallitas (4. melléklet). Ezt kdvetden a kutatdsok abbamaradtak, de 2014-ben Tarnok
Nagykozség Szlovak Nemzetiségi Onkormanyzatanak tdmogatasaval folytatodtak,
hogy mélté mdédon emlékezhessiink meg az elhurcolas 70. évfordulojarol. Ennek al-
kalmabol 2015. januar 8-an ujabb kidllitast rendeztiink, illetve megjelent a 2013-as
kiallitas cimét viseld kiadvany, amelyben roviden dsszefoglaltuk a torténéseket, vala-
mint az elhunytak fényképét is kozoltiik a legfontosabb életrajzi adatokkal. A kutata-
sok ezt kdvetden sem szakadtak meg, de igazdn nagy lendiiletet 2015 nyaran vettek,
amelynek eredményeképpen 2016. janudr §8-ara megjelenhetett a , Mit vétettem, kinek
artottam?” Tarnokiak malenkij roboton cimii munka, amelyben 16 visszaemlékezést
adtunk kozre.’ Ekkor nyilt meg harmadik kiallitasunk is, amely a tiborokban elhuny-
taknak allitott emléket (5. melléklet).

Tarnok mellett még Erden torténtek kutatasok, ahol a korabban dsszegyijtott visz-
szaemlékezések kiadasat a Magyar Foldrajzi Mizeum vallalta magara. A mizeumban
2015. oktdber 21-én nyilt meg a témaval kapcsolatos iddszaki kiallitas, illetve ugyan-
ezen a napon egy konferencia keretében is megemlékeztek a hét évtizeddel korabban

! Erd mellett Diosdrol, Szazhalombattarél és Tarnokrol hurcoltak el nagyobb szamban férfiakat, de
bizonyos mértékben Soskit is érintett volt az eseményekben.

2 Az 1990-es évek elejétél Abel Endre készitett interjukat, ezek koziil tobbet is felhasznaltam a
2016-ban megjelent kotetben. Lasd: Muskovics Andrea Anna: ,, Mit vétettem, kinek drtottam?”
Tarnokiak malenkij roboton. Tarnok, Tarnok Nagykozség Szlovik Nemzetiségi Onkormanyzata,
2016.

’ Nagy Istvan visszaemlékezését lasd: Muskovics i. m. 55-92.

4 Tarnokon a II. vildghabort aldozatainak névsorat Cserhati Istvan gyijtotte Gssze tobb helyi lakos
segitségével 1988-ban. Kutatasaim alapjat ez a gy(ijtés adta.

> MUSKOVICS i. m.
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tortént eseményekrdl.® A konferencia eldadasai, valamint a visszaemlékezések nyom-
tatott formaban is megjelentek.’

Az ¢érintett teriileten az elmult évtizedekben készitett interjuknak kdszonhetoen
tehat jo par visszaemlékezés gylilt 6ssze, ahhoz azonban, hogy az elhurcoldsrol még
alaposabb képet kaphassunk, levéltari kutatasokra is sziikség van. Ilyen iranyu vizs-
géalataimat 2015 végén kezdtem meg, igy jelen tanulmanyban egy olyan kutatas ered-
ményeirdl szamolok be, amely kozel sem zarult még le.

OKOK

A szovjet csapatok 1944 karacsonyan érték el a Buda kornyéki telepiiléseket, ahol a
lakossagot kezdetektdl fogva elvitték kisebb munkakra, malenkij robotra. Ezekben
az esetekben azonban valoban kisebb munkakrol volt sz6, néhany ora vagy egy-két
nap utan mindenki hazatérhetett. Az 1945. janudr 8-an, alhirrel félrevezetett lakosok-
ra azonban mar tobb honapnyi vagy évnyi kényszermunka vart. De mi allhatott az
elhurcolés hatterében?

Bognar Zaléan a civil lakossag tomeges elhurcolasaval kapcsolatban harom konk-
rét, kozvetlen okot emlit: Karpatalja Szovjetunidhoz valo csatoldsat, a német nemzeti-
ségliek elhurcolasat, valamint a hadifogolylétszam-kiegészitést.® Az Erdet és kornyé-
két érinté események hatterében e legutobbi allt, az érintett telepiilések lakossaganak
sorsat Budapest ostroma, valamint a szovjet 46. hadsereg Ercsinél torténd, hatalmas
emberveszteséggel jaro atkelése pecsételte meg.

A hadifogolylétszam-kiegészitéseknek két inditéka volt. Egyrészt végrehajthat-
tak legfels6bb szintli elhatarozasbol, masrészt viszont helyi szintl, szubjektiv dontés
eredménye is lehetett. Ez utdbbiakért a szovjet egységek parancsnokai tehetdk fele-
16ssé, akik a feletteseik altal kitlizott hadmuveleti célok elérésének késését altalaban
az ellenséges er6k magas létszamaval magyardztak. Sztalin parancsanak értelmében
Budapestet Malinovszkijnak menetbdl kellett volna elfoglalnia, ezzel szemben a had-
miivelet 108 napig tartott. Malinovszkij a megtorlastol valo félelmében a févéros be-
vételének elhizodasat az ellenséges német—magyar erdk nagy szamdaval magyarazta.
80 000 helyett 180-200 000 f8s haderdrdl szamolt be, és a fogsagba esettek szamat
138 000 f6ében adta meg. Miutan Budapest védéi koziil mintegy 40 000 f6 eshetett
szovjet fogsagba, a hidanyz6 fogolymennyiséget, azaz koriilbeliil 100 000 ot a polgari

6 Szabadulds nélkiil. A Szovjetuniéba 70 évvel ezelbtt kényszermunkdra elhurcolt Erd és kornyéki
honfitarsaink emlékére, 2015. oktober 21. — Magyar Foldrajzi Mizeum.

7 LENDVAI TIMAR Edit (szerk): Szabadulds nélkiil. Erd és kérnyéke lakosai a Szovjetunié munkatd-
boraiban 1945-1954. Erd, Magyar Foldrajzi Miizeum, 2016.

8 Részletesebben lasd: BOGNAR Zalan: Malenkij robot, avagy a polgari lakossag tomeges elhurco-
lasa Magyarorszagrol szovjet fogsagba 1944—45-ben. In: MARKO Gyorgy (szerk.): Habori, had-
sereg, osszeomlas. Magyar politika, katonapolitika a masodik vilaghaboruban. Budapest, Zrinyi
Kiado, 2005. 181-184.

60



Civilek elhurcolasa Erdrél és kornyékérdl, 1945. janudr 8.

lakossag korébol kellett potolni.’ A foglyokat egyrészt a fovarosbol,'® masrészt a kor-
nyezd telepiilésekrdl szedték Ossze.

Az érdi elhurcolés hatterében tehat a budapesti ostrom elhizodésa allt, de ez nyil-
véanosan sosem lett kimondva. Emiatt a helyi lakossag csak talalgathatott. Ennek ko-
vetkeztében Erden egy kozhiedelem is kialakult, és Szentirmay Jénost tették feleldssé
a torténtekért. Az . vilaghdborts hadifogolyként oroszul j61 beszél6 Szentirmayt koz-
ségi birénak, majd 1945 marciusaban a Nemzeti Bizottsag elnékének nevezték ki, és
az terjedt el rola, hogy 6 vitette el a férfilakossagot, mert Erden abban az idében sok
nyilas és szokott katona volt. Biinbakka tételének hatterében azonban egy 1945. ap-
rilis 10-1 esemény is allhatott, amelyrdl az érdi Nemzeti Bizottsag 9. rendes tilésének
jegyzdkonyve szamolt be aprilis 12-én. Mindezen torténésekrdl a jegyzdkonyvben
igy irtak: ,,Napirend el6tti felszolalasra engedélyt kapott Szentirmay Janos kozségi
birg, ki a IV. 11.-1 eseményeket ismertette. Ugyanis el6z8 nap Foldhazy Antal biz.
tagnal megjelent lakdsan egy érdi lakos ki eldadta, hogy a szegedi csillagbdrtonbdl
szabadult 1 000 érdi lakossal egyiitt. Bugyi kdzségig egyiitt mentek, de 6 labfajasa
miatt lemaradt. Egy orosz gk. [gépkocsi — M. A. A.] felvette és a Duna partra szalli-
totta 6t, a Dunan at egy csonakkal jott. Az elbocsajtott érdiek minden élelem nélkiil
menetelnek Budapest felé. Foldhdzy masnap felkereste Kovacs vezetd jegyz6t, kinek
azt tanacsolta, hogy dobsz6 utan hivja fel a lakossagot, hogy a jan. 8-an elvitt férfiak
titban vannak Budapest, illetve Erd felé és a hozzatartozok egynapi élelmet hozzanak
a kozséghazara, hogy azt azutan kocsival elébiik lehessen vinni. A doboldsra a la-
kossag az élelmiszereket lehozta és mivel kozben az a hir terjedt el, hogy az elvittek
mar Nagytétényt elérték, erre az emlitettek hozzatartozoinak nagy tomege ellepte az
orszagutat és Nagytétény felé haladtak. Késébb azonban ezen hirt a Nagytétény feldl
jovok megcafoltak és egyes emberek az amugyis talfiitott idegallapotot arra hasznal-
tak fel, hogy a kozségvezetdk ellen izgassanak. Ennek megfeleléen azutan a tomeg
megrohanta a kozséghazat, renddrséget. Tettleg bantalmazta Pleskd Andras vizsgalati
foglyot és Ercsy Olivér kozségi jegyzot. [...] EInok [Szentirmay Janos — M. A. A.] a
felszolalasaban kifejti, hogy az eseményekért senki feleléssé nem tehetd, mert az ese-
mények tévedésen alapulnak. A kdzséghazat ért timadas nem volt szervezett timadas,
hanem a kdzség vezetdsége csdditette oda az embereket, ami sajnalatos tévedés volt.
[...] Foldhazy Antal biz. tag fentieknek megfelelden kéri a kozségvezetot, hogy a
tdmadas sajnalatos koriilmények 0sszejatszasanak eredménye volt €s nem nevezhetd
a kozségvezetdség elleni tiintetésnek.”!!

A kozhiedelem, hogy egy ember tehet az elhurcoldsrol, illetve hogy a teleptilést
nyilas volta miatt biintették, még a késobbi honapokban is tobbszor felbukkan a jegy-

° BOGNAR (2005) i. m. 183.

10" A budapesti elhurcolasrol 1lasd: BOGNAR Zalan: Budapest és kornyéke lakossaganak tomeges el-
hurcolésa szovjet hadifogsagba (1944. december—1945. aprilis). KUT 111, 2004/3—4. 99—113.

' Magyar Féldrajzi Mizeum (MFM) Erdi Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei (ENBj), 1945. aprilis
12. Az irégéppel irt szévegben az eliitésekbdl szarmazo nagyobb hibakat a kdnnyebb olvashato-
sag miatt javitottam.
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z6konyvekben,'? de ezt okként nem fogadhatjuk el. Erre mar Pokorny Ferenc is fel-
hivta a figyelmet, amikor arrél irt, hogy Szentirmay Janos ,,legfeljebb csak végrehaj-
toja volt annak, amit tle az oroszok koveteltek. Egyiittmiikodott veliik, kidoboltatta
a gyiilekezés idépontjat, mast azonban aligha tehetett volna se értiik, se elleniik.”® A
Szentirmay Janos elleni vadak azért sem alljak meg helyiiket, mert nem csak Erdet
érintette az elhurcolas.'* Meg kell még jegyezni, nem Szentirmay Janos volt az egyet-
len, akit megprobaltak feleldssé tenni az eseményekért. Tarnokon is tobb személlyel
kapcsolatban emlitették, hogy tudhattak, mi fog torténni Erden. Ezen kozhiedelmekre
eddig azonban semmilyen bizonyitékot nem sikeriilt talalni.

AZ 1945. JANUAR 8- ELHURCOLAS ES ELOZMENYEI

Erdrél és kornyékérdl 1945. januar 8-an vitték el a férfiakat, de elézményként egy
1945. januar 6-i érdi eseményt is meg kell emliteni. Ekkor Erden, az Alsé és Felsd ut-
cakban koriilbeliil 250 ot gyiijtottek dssze, amely mintegy 100-120 csaladot érintett.'
A hazaknal este, varatlanul jelentek meg a fegyveres szovjet katonak és a férfiak tobb-
ségét Osszefogdostak, majd az egyik pincébe zartak oket. Szilagyi Jozsef érdi lakos igy
emlékezett az eseményekre: ,,Az oroszok sokszor vittek el munkara embereket, vagont
kirakodni, agyuallast asni, apolonének, vagy éppen péknek, akar tobb hétre is. 1945.
janudr 6-an azonban mas volt a helyzet. Végigjartdk a kozséget, és minden munkéra
alkalmas férfit vagy éppen fiut elvittek. De mivel nem mindenkit talaltak otthon, igy
janudr 8-an kihirdették, hogy aki dolgozni akar, az jelenjen meg a vasartéren...”!

Ezt a csoportot masnap, januar 7-én hajtottak el Ercsi iranyaba, azon a napon, ami-
kor megtortént a masnapi igazoltatas miatti kihirdetés is. Ezt vagy kidoboltak, vagy
konkrét személyeket kértek fel arra, hogy jarjak végig az egyes hazakat és pincéket.
Téarnokon a feladat végrehajtasaval elsdsorban a telepiilés eldljaroit, valamint a koz-
¢letben vezetd szerepet betdltket biztdk meg, hogy senki ne kételkedjen a szavukban,
és minél tobben jelentkezzenek Erden. A parancs értelmében mésnap, januar 8-an,
reggel nyolc 6rakor az érdi vasartéren kellett megjelennie a 16 és 60 év kozotti férfi-
lakossagnak, hogy igazolast kapjanak. A visszaemlékezdk tobbsége igy emlékszik a
hirdetésre, a tarnoki Kleman Vilmos azonban arr6l szamolt be, hogy a leventekdtele-

12 Pedig egyszer mar 2 700 derék férfi elhurcolasaval fizettiink nyilas kozség hirtinkért. Hogy tehat
megsziinjék a suttogd propaganda, a szabotazs, fel kell allitanunk egy internal6 tabort.” (MFM
ENBj, melléklet.)

13 POKORNY Ferenc: Részletek a II. vildghdborii honi eseményeibdl. Erd 1944—1945. Erd a II. vi-
laghaboruban. Visszaemlékezéseim a masodik vilaghaboru fronteseményeire. http://csukalib.hu/
download/ht/ht _2.pdf (Letdltve: 2016. szeptember 18.). 73.

4 Az események Szentirmay Janos ’bukasat’ jelentették, 1945 majusaban biroi, jiliusban pedig
elnoki tisztjébdl is felmentették.

15 TiMAR Edit: Erdiek a szovjet hadifogolytaborokban. In: KUBASSEK Janos (szerk.): Erdi Krénika.
Erd, Erd Véaros Onkormanyzata, 2000. 323.

'® TIMAR 1. m. 323.
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seknek is at kellett menniiik Erdre.'” A hirdetés soran a megfélemlités eszkozével is
¢ltek a hatosagok, azt mondtak ugyanis, hogy ha valaki nem megy at, akkor nemcsak
6t, hanem a csaladjat is meg fogjak biintetni.'®

Erden, a vasartéren volt a gyiilekez6, a megjelenteket hdrom csoportba osztottak:
18 év alattiakra, 18 és 45 év kozottiekre, valamint 45 év felettiekre. A legidésebbeket,
hazaengedték, mivel til sokan jelentek meg, és olyan sok fogolyra nem volt sziikség.
A 18 év alattiakat tornasorba allitottak, és a magasabbakat, hogy a sziikséges 1étszam
meglegyen, a 18 év felettiek kozé allitottak. A tobbieket szintén hazakiildték. Erre
Gyergyoi Istvan, aki 17 éves volt, igy emlékezett: ,,Nekem nagy szerencsém volt.
Azért vagyok itt, mert kicsi gyerek voltam. A 18 év alattiakat kiilon és magassag
szerint sorba allitottak. En alacsony voltam, hatra keriiltem. Az elejét elvitték.”"* Kii-
lonallitottak a betegeket is, akiket szintén hazaengedtek. Tobben azonban nem mertek
kiallni a sorbol, mert attél féltek, hogy nem fognak igazolast kapni, vagy agyonlovik
6ket. Tobb visszaemlékez0 szerint a vasutasokat is kivalogattak,” illetve azokat, akik
a szovjet hadsereg szamara hasznos munkat végeztek (asztalosok, pékek stb.). Rajtuk
kiviil csak azok lathattdk viszont még aznap vagy néhany nap mulva szeretteiket,
akiknek sikeriilt visszaszokniiik.>! A tobbieket, fliggetlentil attol, hogy a tarnoki elhur-
coltak tobbsége szlovak nemzetiségii volt, elhajtottdk Ercsi irdnyaba.

A visszaemlékezések alapjan még felmeriil a kérdés, hogy a helyi lakossag koziil
voltak-e olyanok, akik tudtak az eseményekrdl, illetve hogy a kozség életében vezetd
tisztséget betdltok kivételezett helyzetben voltak-e. Erre egyértelmii valaszt nem lehet
adni, annyi azonban biztos, hogy Erden, a vasartéren voltak, akiknek lehetdségiik volt
arra, hogy néhany személyt kivegyenek a tomegbdl, tehat a szovjet katondk munkajat
helyiek is segitették. Kordntsem biztos azonban, hogy tudomdsuk lett volna arrdl,
hogy mi fog torténni a késébbiek soran. Emellett az is megallapithatd, hogy olyan
személyeket vagy személyek rokondt is elvitték, akik valamilyen tisztséget toltottek
be a teleptilésen, ami mutatja, hogy 6k sem tudhattak arr6l, hogy valdjaban hazugsag-
ol van sz0. Erre harom példat kozolnék. Tarnokon egy 1945. julius 18-i jegyzOkonyv
utal arra, hogy januar 8-4n a segédjegyz6t, Kiss Tamast is elvitték. A visszafogada-
sarol szolo jegyzokonyvben az alabbit olvashatjuk: ,,Kiss Tamas segédjegyzd visz-
szafogadasa: El0ado vezetdjegyz0 bejelenti a képviseld testiiletnek, hogy Kiss Tamas
segedjegyz0 kit az oroszok 1945 januar 8-an teljesen artatlanul deportaltak julius 8-an
hazatért.” Ezt kovetOen egyhang szavazassal a testiilet visszavette.?? Didsdrol Weigl

17 Kleman Vilmos 14 évesen ment at Erdre jelentkezni. Tbb tarsaval Ercsibdl sikeriilt visszaszoknie.
Szokésének torténetét 1asd: Muskovics i. m. 111-116. A leventekételesek Erden torténd kotelezo
megjelenésére tobb adattal nem rendelkezem, a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel. Azt azonban
tobben emlitették, hogy az igazolas reményében 16 év alattiak és 60 év felettiek is atmentek Erdre.

¥ Voltak, akik nem mentek el jelentkezni, de a hozzatartozokat érinté megtorlasokrol nincsen tudo-
masom.

1 Visszaemlékezését lasd: Muskovics i. m. 123-128.

20 Nem tudni, mi alapjan tortént a valogatas, mert voltak, akik vasutasként lettek elhurcolva.

21 A visszaszokottek tobbsége Erdrél vagy Ercsibél tért vissza, kés6bb erre mar sokkal kisebb lehe-
tdsége volt a foglyoknak.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML) V.1137.D/a Tarnok nagykozség ira-
tai. Népi demokratikus kori iratok. Képviseld testiileti iratok (V.1137.D/a). 1. kotet, 1945. jalius 18.
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Lajos irodatisztet hurcoltak el, akinek allasat id6kozben szintén betdltottek, vissza-
térése utdn azonban ismételten megvalasztottik.”? Erdrél Foldhazy Antal, a Nemzeti
Bizottsag tagjanak fit is elvitték. Ezt az apa a bizottsag {ilésén nem is hagyta sz6 nél-
kil. Az 1945. marcius 16-i rendes iilésen kifejtette, hogy 6 végig baloldali nézeteket
vallott, s hogy emiatt 1919-ben bortdnbe is zartdk, majd a késébbi években is szdmos
hatranya szarmazott abbol, hogy kitartott politikai nézetei mellett. Fidt is ugyanebben
a szellemben nevelte, mégis elhurcoltak januar 8-an.*

Felmeriil még a kérdés, hogy hany embert hurcoltak el Erdrél, illetve hanyan tértek
vissza a taborokbol. A visszaemlékezOk nagyon eltérd szamokrol beszélnek (3 000-t6l
12 000-ig), emiatt ezen kérdéssel kapcsolatban csak kovetkeztetéseket tehetiink. Ha
Osszevetjiik az egyes visszaemlékezéseket, valamint az elszértan fennmaradt forrasok
adatait, akkor az allapithaté meg, hogy feltehetden koriilbeliil 3 000 lakost hurcolhat-
tak el Erdrél és kornyékérél. A legnagyobb szdmban, a telepiilés 6sszlétszamabol ado-
doan, Erdrél vittek el férfiakat. Itt korabban 2 900-3 000 fdre tették az elhurcoltakat, de
ez nem val6szindi, ha a lakossag 0sszlétszamahoz viszonyitunk. A kutatasok jelenlegi
allasa szerint azonban pontosabbat nem tudunk mondani, ugyanis eddig koriilbeliil 360
név ismert. Diosdon 100-120 f6ben allapitottak meg a fogsagba esett civilek szamat,?
Tarnokon pedig koriilbeliil 200-ban. Erre a szamra egy 1945. novemberi jegyzOkonyv-
bdl kdvetkeztethetiink. Ekkor a kovetkez6t jegyezték be: ,,A kdzség ferfilakdsagat ja-
nudr 8-an 18-60 éves korig minden biinnélkiil elcipelték, és ezek koziil még a mai
napig is 140 férfi nem tért haza.”” Ha figyelembe vessziik, hogy Tarnokon eddig 34
visszaszokottrél tudunk, valamint azt, hogy 1945 6széig néhanyan mar hazatértek,
akkor ezt a 200 koriili szamot kapjuk. Bizonytalanok az adatok Soskutrol is, ahol a
'malenkij robot’ nagyon halvanyan ¢él az emlékezetben. Bar elszort adatok vannak
arra vonatkozoan, hogy néhany embert elvittek, de tomeges elhurcolds nem tortént.
A tarnoki visszaemlékezések arra utalnak, hogy ennek oka az volt, hogy a soskutiak a
sz616hegyen keresztiil indultak el Erdre, ahonnan lelattak a gyiilekezési pontra és fel-
tlint nekik, hogy valami nincs rendben, tul sok a katona, igy visszafordultak. A kérdés
tovabbi vizsgalatokat igényel, az azonban megallapithatd, hogy Soskiit megmenekiilt
a tomeges elhurcolastol. Szazhalombattarél nem rendelkezem adatokkal.

A FOGLYOK TEMESVARRA SZALLITASA

A visszaemlékezések alapjan a menet utja jol rekonstrualhatd. A tobbezres csoportot
januar 8-an elhajtottak Ercsibe (1. illusztracio), ahol a beigért igazolas helyett motozas
kovetkezett, a legtobbeket pedig meg is nyirtak. Innen egy- vagy kétnapi tartozkodas

2 ,...akit 1945. januar 8.4n az orosz katonak kézmunkara vittek, és a szegedi bortonb6l csak a

napokban tért haza, s allasat idékozben a KépviselStestiilet massal toltotte be...” MNL PML
V.1026.D/a Diosd nagykozség iratai. Népi demokratikus kori iratok. Képvisel6-testiileti iratok. 1.
kotet, 1945. szeptember 9.

2 MFM ENB;j, 1945. marcius 16.

2 WAGNER Ferenc: Didsd torténete. Didsd, Polgarmesteri Hivatal, 2001. 165.

26 MNL PML V.1137.D/a. 1. kotet, 1945. november 21.
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1. illusztracié: Kereszt az Ercsibe vezetd orszagut mellett. Felirata: A I1. vilaghaboru / aldozatai /
emlékére / 1994 / Ezen az vitvonalon / hajtottik fogsagba / Erd és kérnyéke / férfilakossdgat / mint-
egy 4500 fot / 1945 jan 8.-an / a Szovjetunioba | Fanczi Ferenc Kavran Istvan / Kelner Antal
Kovats Ferenc / Kovacs Vince Payer Ferenc. (Fotd: Muskovics Gydrgy)
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utan inditottak Oket tovabb Baja irdnyaba. A visszaemlékezések alapjan felmertil a kér-
dés, hogy az egész csoportot egylitt hajtottak-e, ugyanis az érdi és tarnoki visszaemlé-
kezésekben eltérések mutatkoznak. A tarnokiak elbeszélése alapjan a kovetkezd tele-
piilésekre van adatunk: Ercsi, Cece, Eloszallas, Dunafoldvar, Harta, Kalocsa és Baja. A
visszaemlékezOk tobbsége azt is hangstlyozta, hogy Ercsi utan nem nagyon érintettek
lakott részeket. Ezzel szemben az érdiek tovabbi kozségeket, falvakat is emlitenek Ce-
céig: Adony, Kulcs Saregres. Mindezek alapjan felmertil az a lehetség, hogy Ercsibdl
mar nem egyiitt hajtottak a teljes csoportot, €s a hadiesemények alakulasanak kdvetkez-
tében, bar a 0 utvonal egyezett, kisebb eltérések lehettek az egyes csoportok ttjaban.

A menetelés soran tobbeknek sikeriilt megszokniiik, a folyamatos hitegetéseknek
koszonhetden azonban a legtobben tovabbmentek abban a reményben, hogy vala-
hol majd megkapjdk a beigért igazolast. Ezt, egyes visszaemlékezések szerint Ugy
hitették el az emberekkel, hogy a menettel szemben civil ruhaba 61t6zott szovjet ka-
tonakat hajtottak, akik keziikben igazolasnak tind papirokat lobaltak. A vakon bizést
jol mutatjak azok a torténetek is, amelyek szerint tobb esetben, bar lett volna esély a
szOkésre, nem tették meg.

A visszaemlékezések nem csak a menet utvonalarél szamolnak be, hanem a nyo-
morusagos koriilményekrdl is. A legnagyobb problémat a hideg jelentette, a tobbség
ugyanis nem volt rendesen feldltdozve, mivel ugy gondoltak, két-harom 6ra mulva ha-
zatérnek. A hidnyos 61tdz¢k és az élelemhidny *megtette hatdsat’: mire a menet Bajara
ért, sokan fizikailag mar legyengiiltek.

A Bajara megérkezett foglyokat a gytijtélagerbe zartadk, ahonnan par nap mulva
Temesvar irdnyéaba vitték ket tovabb. A tobbséget marhavagonokba tették, de a tar-
noki Lugosi Ferenc arrdl szamolt be, hogy voltak, akiknek nem jutott hely, igy azok-
nak gyalog kellett megtenniiik az utat a temesvari lagerig. ,,Par nap mulva betoltak
egy vonatot. Aki folfért rd, az vonattal ment, a tobbi gyalog Temesvarig. Borzaszto
messze van az, jaj, Istenkém! Tobbek kozt én is gyalog mentem. Fiatal voltam, 6sz-
szedlltunk péran a haverokkal, hogy mi megyiink gyalog, hatha valahol leléphetiink.
De sz0késrol szo sem lehetett. Ahol kinézett valaki az udvaron, azt mar berantottak a
sorba. gy keriiltink mink Temesvérra.”?’

A foglyok utvonalaval kapcsolatban még egy kérdés meriil f6l: mindenkit Te-
mesvarra szallitottak-e, vagy voltak, akiket Szegedre vittek? A tarnoki adatok — egy
bizonytalan adatkozlést kivéve — azt mutatjak, hogy Temesvarra vitték a foglyokat,
¢és onnan majd a tifusz kitdrte utdn szallitottdk el egy résziiket Szegedre. Egy érdi
lakos azonban igy emlékezett a Bajat kovetd utra: ,,Az elhurcolds masodik és a szen-
vedések legszomorubb stacidja akkor kezdddott, amikor a bajai huszarlaktanyabol
négy-ot nap eltelte utdn tehervagonokba rakva tovabbitottak Temesvarra, mig ma-
sokat Szegedre, a Csillagbortonbe, hogy onnan késébb a romaniai Foksanyi lager-
be keriiljenck.”?® Adatok hidnyaban pontosabb kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

7 Visszaemlékezését lasd: Muskovics i. m. 39-54.
2 Sz. N.: Ertiik zugnak a harangok. Tarnokhir 2006/december. 28-29.
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Elképzelhetd, hogy voltak, akiket Bajarol kozvetleniil Szegedre szallitottak, de az
Erdrdl elhurcoltak tobbségét Temesvarra vitték.?

A GYUJTOTABOROKTOL A SZOVJETUNIO LAGEREIIG

A tuléldk visszaemlékezése alapjan részletesebben Bajaig tudjuk végigkdvetni az el-
hurcoltak Gitjat, ezutdn azonban, mivel tobbnyire kiilon vagonokba, majd barakkokba,
végiil pedig mas-mas taborokba keriiltek, elsésorban mar csak sajat sorsukrol tudtak
beszdmolni. Természetesen ahany fogoly, annyi sors, de a gytijtétaborokba keriilés
utan alapvetden négyféleképpen alakulhatott egy-egy személy utja (1. tdblazat).

Utvonalak
Temesvar/ Temesvar/Szeged Temesvar Temesvar/Szeged
Szeged
! ! ! !
hazatérés elosztotaborok Szeged elosztotaborok
(Foksany, Ramnicu (Foksany, Ramnicu
Sarat) Sarat)
! ! ! !
GUPVI-lagerek elosztotaborok hazatérés GUPVI-lagerek
(Foksany,
Ramnicu Sarat)
! ! !
hazatérés GUPVI-lagerek GULAG-lagerek
! !
hazatérés hazatérés

1. tablazat: A foglyok sorsanak alakulasa Bajara torténé megérkezésiik utan

1. Az Erdrdl elhurcoltak tobbségét a temesvari lagerbe, kisebb résziiket pedig a
szegedi Csillagbortonbe szallitottak. Mind a két helyen a rossz higiéniai viszonyok
¢és a tulzsufoltsdg kovetkeztében kitort a tifusz. A jarvanyban ezrével hunytak el a
foglyok, emiatt a temesvari tabort le is zartak, a szegedi bortonbdl pedig a reptérre vit-
ték tovabb a foglyokat. A jarvanyok kitorése utdn a foglyok tobbségét megprobaltak
tovabbszallitani, csak a betegek maradtak a tdborokban. Koziiliik a szerencsésebbek
feléptiltek, Oket 1945 nyaran és 6szén hazaengedték.

¥ Kutatasaiban Bognar Zalan is arr6l szamol be, hogy a szegedi lagerekbe sokan Budardl és tagabb
kornyékérdl kertiltek, tobbnyire a bajai vagy a temesvari taborokban eltoltott rovidebb-hosszabb
id6 utan. BOGNAR Zalan: Hadifogolytaborok és (hadi)fogolysors a Voros Hadsereg dltal meg-
szallt Magyarorszagon 1944—1945. Budapest, Kairosz Kiado, 2012. 324.
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2. A temesvari lagerben kitort tifusz miatt a még egészséges foglyokat miel6bb
megprobaltdk tovabbszallitani. Nagy résziiket a romaniai elosztotaborokon (Foksany,
Ramnicu Sérat) keresztiil kozvetlenill a Szovjetunioba vitték. A Bajarol Szegedre
szallitott foglyok szintén ezt az utat jartak be.

3. A Temesvarrdl elszallitott foglyok kisebb részét Szegedre szallitottdk. Innen, a
jarvany kitorte utan 6ket is a Szovjetunio lagereibe vitték tovabb a romaniai eloszto-
taborokon keresztiil. A szerencsések, felépiilve betegségiikbdl, hazatérhettek.

4. Temesvarrol és Szegedrdl is a foglyokat a GUPVI lagereibe szallitottak. A tal-
¢l6k tobbsége innen tért haza, de voltak, akiket koholt vadak alapjan elitéltek, igy a
GULAG-taborokba vitték dket.

EGYENI SORSOK

Temesvaron és Szegeden az egy falubol szarmazok még kisebb csoportokat alkottak,
ezt kdvetden azonban végleg elszakadtak egymastol. Emiatt a hazaérkez6k nagyon ke-
vesekrdl hozhattak hirt, amelyet az is j0l mutat, hogy mind az elhunytakkal, mind a tal-
¢lokkel kapcsolatban rendkiviil hidnyos informacidkkal rendelkeziink. Természetesen
minden elhurcolt torténete kiilon kutatdst igényel, és minden egyes személyrdl kiilon
is lehetne szo6Ini, minderre azonban jelen tanulmany keretei kdzott nincs lehetdségem.
Itt, az egyéni sorsok elemzése alapjan néhany dologra hivndm csak fel a figyelmet.

Nemcsak az elhurcoltak, hanem az elhunytak szamat tekintve is nagy a bizonyta-
lansag. Ilyen téren részletesebb kutatdsok eddig Tarnokon torténtek, az 1988-as ered-
ményekbdl kiindulva viszonylag pontosan ismerjiik az elhunytak névsorat, amely le-
hetdséget adott tovabbi vizsgalatokra is. Természetesen szamos tragikus emberi sorsot
lehetne bemutatni, itt azonban egyetlen dolgot emelnék ki. Ha megnézziik az elhala-
lozasok helyét, dobbenetes statisztikat kapunk (2. tdblazat). Bar pontos szamokat nem
lehet mondani, de az eddigi eredmények egyértelmiien azt mutatjak Tarnok esetében,
hogy a foglyok tobbsége Temesvaron és Szegeden hunyt el (2. illusztracid), ami alata-
masztja a jarvanyok pusztit hatdsat. Az elhunytak kozel 70%-a a Szovjetunidoba sem
jutott ki, mar a gytijtétaborokban elhunyt.

Baja Szeged Temesvar Vonatiit, Szovjetunié | Ismeretlen
elosztotaborok
Fo 5 13 33 4 2 9

2. tablazat: A 66 tarnoki elhunyt halalozasi helye a kutatasok jelenlegi allasa szerint

Az elhurcoltak tobbsége 1947-ben és 1948-ban tért haza. Korabban elsésorban
csak azokat engedték vissza, akik elkaptak Temesvaron vagy Szegeden a tifuszt, de
miutan sikeriilt legy6zniiik a betegséget, 1945 nyaran és dszén hazajohettek.

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a civilként elhurcoltak a GUPVI lagereibe
keriiltek, de voltak, akiket tobbhonapnyi vagy évnyi kényszermunka utan valamilyen
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2. illusztracioé: Pintér Ferenc halotti értesitdje. A Szeged-moravarosi katolikus plébania 1945 éprili-
saban értesitette a csaladot, hogy Pintér Ferenc marcius 30-an Szegeden elhunyt (magéantulajdon)

indokkal elitéltek és a Gulagra széllitottak. Az Erdr6l, januér 7-én és 8-an elhurcoltak
koziil eddig egyetlen személyrdl tudni, aki a Gulag poklat is megjarta.® O a tarnoki
Nagy Istvan volt, akit 1947. junius 4-én, két és fél évnyi fogsag utan szabotazs cimén
25 évi kényszermunkara itéltek. Miutan cipdjének talpa elkopott, a taborban igére-
tet kapott arra, hogy ha szerez anyagot, készitenek neki talpat. Ehhez egy féktomlét
akart bevinni, amelyet azonban megtalaltak nala a taborba torténd esti visszatéréskor.
Azonnal bortonbe vetették, és nem egészen két honap alatt az itélet is megsziiletett.
Erre igy emlékezett vissza: ,,Az élelmezés fogolyviszonylatban tlirheté volt, csak a
labbelikkel volt baj. A miihelyben semmiféle talpnak valé nem volt. A suszterek azt
mondtak, hozzal anyagot, megcsinaljuk. En egy féktomlét vittem be a lagerbe, de a
kapunal motozas volt, és elvették. Utana azonnal vittek a dutyiba, még a vacsorat sem
adtak oda. Ez ugy aprilis derekan lehetett. A fogdabol idénként vittek kihallgatasra. A
kihallgatas soran tobbszor is vertek, mert nem azt mondtam, amit 6k szerettek volna
hallani. Még maga a lagerparancsnok, egy ruszin tolmacs is azt mondta, hogy elkiild az

30 Koholt vadak alapjan itélték tiz évre az érdi Soproni Rezsét, de 6t nem januarban vitték el, hanem
tavasszal tartoztattak le. A kényszermunkan eltoltott kilenc évébol négynek irta meg a kronikajat.
Lasd: LENDVAT TIMAR i. m. /IL./ 185-450.
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Uj hazaba. Majd majus 15-¢én bevittek a kettesszam bortdonbe, ahol 0sszekevertek az
orosz koztorvényesekkel. Junius 4-én, a targyalds napjan talalkoztam a tolmaccsal, aki
a volt lagerparancsnok batyja volt. Rogton azzal kezdte, hogy én nem tudok semmit
sem tenni, mert el fognak itélni, csak azt nem tudja még, hogy mennyire. A targyalote-
remben velem szemben kozlegénytdl alezredesig egy csomd katona volt, mind engem
vadolt, mint haborus biindst. Az itélet indoka: amerikai parancsra szabotaltam. Az 58/7
szamu paragrafus értelmében szabotazsért 25, azaz huszondt év szabadsagvesztésre
itéltek. Még szerencse, hogy mar megsziint a halalitélet, mert kivégeztek volna. Egy
pillanatra meglepddtem, de utana gondoltam, hogy ez tigysem lehetséges. Visszavittek
a borténbe, ahol mar az orosz tisztek vartak, akik husz évre voltak elitélve. Megkér-
dezték, mennyit adtak. Erre én valaszoltam: »Huszonét év.« Ok erre azt felelték: »Ez
semmiség, a Sztalin megdoglik, haza fogsz menni.« Ezt 6k mar 1947-ben tudtak.”!

ZAROGONDOLATOK

Egy nemzet torténelmének tobb napjat is gyasznapként tartja nyilvan. Gyasznapja
azonban nemcsak egy nemzetnek, hanem az egyes telepiiléseknek is lehet. Erd és
kornyékének gyasznapja 1945 6ta janudr 8-a, amikor a férfiak jelentds részét kény-
szermunkdara hurcoltak.

A tulélékben a mai napig ott vannak a kérdések: Mit vétettem? Kinek artottam? A
hozzétartozok pedig a mai napig felteszik azt a kérdést, hogy mi tortént szerettiikkel.
Ezekre pontos véalaszok a mai napig nincsenek és mar nem is lesznek.

Az elhurcolasrol, a tdborokban 4télt dolgokrol hosszl éveken keresztiil nem lehe-
tett beszélni. Az otthon maradottak nem gyészolhattak, nem panaszkodhattak. A ttl-
¢l6k sem beszélhettek fajdalmaikrol, sérelmeikrél, megprobaltatasaikrol. A kényszerl
hallgatas eredménye, hogy a mai napig nincs a koztudatban, hogy a II. vilaghdboru
utolsé honapjaiban, illetve az azt kovetd években hany szdzezer artatlan civilt hurcol-
tak el, itéltek el, és tlint el nyomtalanul a tdborokban. Tobb évtizednyi hallgatas utan
ma mar minderrdl szabad beszélni, de mindazok, akik errél mesélni tudnanak, egyre
kevesebben vannak.

Soha nem fogjuk megtudni, hogy pontosan hany embert hurcoltak el Magyaror-
szagrol kényszermunkara, és arra sem fog fény deriilni, hogy hanyan voltak azok,
akik 1945. janudr 8-4n az érdi vasartérrdl indultak el az ismeretlenbe. Szintén homaly
fedi, hogy koziiliikk hanyan nem tértek vissza, ¢és talan drokre titok marad az is, hogy a
pontos okokat megtudjuk, hogy a miértekre valaszok sziilessenek. A dokumentumok
hianyosak, nehezen fellelhetdk, és a talélok is egyre kevesebben vannak.

A borzalmakat atélok és a hozzatartozok szamara természetes volt és természetes
ma is, hogy januar 8-4n nyilvanosan is megemlékezzenek. Ezek a csaladok a mai napig
féltve Orzik az elhurcoltak személyes targyait (6. melléklet), a tdborokban készitett
hasznalati eszkozoket (7. melléklet). Az emlékezés azonban nemcsak a kozvetlen le-
szarmazottak feladata, és ezt az érdi elhurcolasban érintett telepiilések vezetdsége is

31 Visszaemlékezését 1asd: Muskovics i. m. 55-92.
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tudja. Erden és Tarnokon példaul minden évben megemlékeznek a II. vilaghdboras
emlékmiinél, Tarnokon pedig 1946 6ta szentmisét tartanak janudr 8-an az elhurcoltak
emlékére. Emellett a kutatasok is egyre inkdbb tdmogatast kapnak a helyi szervektol,
amelynek kdszonhetden az elsd publikaciok is megjelenhettek a témaval kapcsolatban.
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Deportation of civilians from Erd and neighbouring settlements on 8th january 1945

Memorial day of Erd and neighbouring settlements (Diésd, Séskut, Szizhalombatta, Tarnok) is 8th
January. The male citizens between age 18 and 45 were deported to *malenkij robot’ this day in 1945.
According to the new studies there were around 3 000 people forced to march from the market place of
Erd to Baja that day and then they were sent to Szeged and Temesvar. Many of them were transported
later to the Soviet Union where they spent years full of suffering but many others died in those two
camps. Just a few people could travel home from the camps in summer and autumn of 1945.

The stories of the 3 000 people are written in this paper collected from many written and spoken
memories and resources principally what happened on 8th January and in the next few weeks in
1945 while the people arrived in Szeged and Temesvar. Individual memories are cited for the better
demonstrating originated mostly from survivers of Tarnok.
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,,Elhurcoltak a MOKAN fiik...”
A miskolci—diosgyori ellendllds torténete
és karhatalmi szerepe 1944—1945

1944-t61 a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak (KMP) Kiilfoldi Bizottsaga a
moszkvai Kossuth Radion keresztiil szabotazsra és ellenallasra, azaz partizanharcra
szolitotta fel magyarorszagi hiveit.! Az illegalitasba vonult kommunistak és a néme-
tekkel — finoman szolva — nem szimpatizal6 csoportok cselekvésre szantak el magukat
a Szovetségesek gybdzelmeirdl érkezd hirek hallatan. A miskolci—diosgyori ellenalld
csoport, a MOKAN-komité torténetérdl kordbban tobb irds is sziiletett, am ezek ja-
varészt a rendszervaltast megel6z6 évtizedek munkdi. Az utdbbi néhany év kutato-
munkai altal 4jbol felfedezett ellenallasi mozgalom kevésbé ismert és vitdkat kavard
karhatalmi szerepérdl rendelkeziink bévebb ismeretekkel.

A didosgyodri vasgyarban dolgozo Oszip Istvan, Barbai Ferenc és Fekete Mihdly a
vas- és fémmunkasok szakszervezetén keresztiil probaltak dsszefogni a veliik azono-
san gondolkodo, azonos elveket vallo személyeket. Elsd latvanyosabb akcidjuk az
1943. szeptember 9-én megtartott béketiintetés volt. Az esemény kivaltd okai kozott
szerepelt az olasz fordulat,” a jovébeni ellenséges bombazasokrol terjedd hirek, vala-
mint a béremelések elmaradasa. Mindezek egyiittesen megfeleld indokot szolgaltattak
a demonstracido megszervezéséhez. A gyar munkasai a miiszakszilinetet kihasznalva
az igazgatosag elé vonultak Kovessiik az olasz példat!, Békét akarunk! jelszavakat
skandalva. Az erészakos események nélkiil lezajlott rovid tiintetés utdn a renddrség
Oszip Istvant, mint foszervezot elitélte és bilintetészazadba kiildte. Ezt kdvetden ese-
ménytelenil teltek a honapok a kovetkezo év tavaszaig.

1944 marciusdban, a német megszallas utan az illegalis szervezddések politikai
kiskapuja végleg bezarult. Marcius 27-t01 a szakszervezeteket miniszteri biztosok al-
tali, hatosagi feliigyelet ald helyezték. Miskolcon és kornyékén is lelakatoltak a szak-
szervezetek helyiségeit. Az ellenzékinek mindsitett partok miikddését ellehetetlenitet-
ték, vezetdiket bebortonozték.

Ekkoriban Fekete Mihaly, mint a vasgyari kommunista sejt tagja Budapestre uta-
zott Alpar Mihaly® meghivasara. Ellatogattak Toth Béla mihelyébe (1. illusztracio),

! HARSANYI Janos: Magyar szabadsdgharcosok a fasizmus ellen. Dokumentumok a magyar antifasisz-
ta ellenallasi mozgalom torténetébol. 1941—-1945. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1969. 255-256.

2 1943 jaliusaban a Szovetséges erdk partra szalltak Szicilianal, amely rovidesen az olasz diktator,
Benito Mussolini és fasiszta rendszerének bukasahoz vezetett.

> Alpar Mihaly 1929-es letartoztatasaig a miskolci kommunista mozgalom helyi vezetdje volt. A
bortonévek alatt ismerkedett meg a miskolci illetdségii Toth Bélaval, aki korabban voroskatona-
ként szolgalta a Tanacskoztarsasagot. Szabadulasuk utan Toth pesti szabomiihelyében szervez-
kedtek, valamint itt volt az elvtarsak talalkozohelye.
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ahol a két férfi beszamolt a KMP megsziinésérdl €s az j ‘nemzeti ellenallast’ iranyitd
Békepartrol. Itt azzal biztdk meg Feketét, hogy az arra alkalmas gyari munkésokbol
szervezzen egy onalldan tevékenykeds és illegalisan miikodé ellenalld csoportot. Igy
nemsokara megjelentek Diosgydrben a Békepart ropcéduldi, amelyeket titokban szé-
les korben terjesztettek Miskolcon és a kdrnyez6 falvakban.

1. illusztracié: Toth Béla a MOKAN-komité vezetdje, egy szovjet katonatiszt tarsasagaban
(Herman Otté6 Muzeum Foto-Negativtar 19206.)
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A ropcédulak nagy visszhangot keltettek, mivel sokakat megragadott egy parto-
kon feliili nemzeti ellenallas hire. 1944 dszére kezdett testet 6lteni a gondolat, hogy a
legmegbizhatobb emberekbdl fegyveres ellenallo csoportot szervezzenek, elsdésorban
személyes kapcsolataikra épitve munkatarsakbol, baratokbol, csaladtagokbol. Dids-
gyort és kornyékét megfeleld helynek lattdk céljaik megvaldsitdsara, hiszen a vas-
gyar kivalo lehetdséget nyujtott lizemi szabotdzs végrehajtasara, 6ntudatos, szervezett
munkdsai kozott pedig nagy szdmban lelhetnek timogatokat. Céljukat megkonnyitet-
te, hogy a Miskolcon keresztiil visszavonul6 csapatoktol fegyvereket tudtak szerezni,
amelyeket az egyes tagok hazaiban rejtettek el. A habort utan egy ilyen partizantanya-
rol* 20106 cikket kozolt a miskolci Szabad Magyarorszag cimii napilap.

A szervezet a MOKAN (Magyarorszagi Kommunistak Antindci Komitéja) nevet
kapta, tagjait ideologiai és tevékenységi szempontok alapjan négy csoportba osztottak,
amelyet Toth Béla dolgozott ki. ,,A mozgalom célja: tomdriteni mindazokat, akik a né-
metek ellenségei, legyenek azok munkdsok vagy polgarok, akik részt dhajtanak venni
anémetek elleni harcban. A részvétel feltételei: szellemileg — németellenes gytildlet, fi-
zikailag — fegyverrel, harcos munkaval (védémépités stb.), anyagilag — pénzzel vagy
természetbeni juttatasokkal torténd kozremiikodés (fegyver, élelmiszer, ruha stb.)...”

- A/1-es csoport: Teljesen megbizhatdo kommunistak (élcsapat). Ide azok a szemé-
lyek tartoztak, akiket személyes feleldsség terhelt az adott feladatok végrehajtasaért.
Tobbnyire a MOKAN alapito tagjai: Fekete Mihdly, Barbai Ferenc, Tirpak Janos,
Nyiré Sandor, Kopacsi Sandor, Barla Anna.

- A/2-es csoport: Ide a németek és nyilasok ellen fegyverrel is harcolni kész tagok
tartoztak.

- B/1-es csoport: Fekete Mihaly megfogalmazésa szerint a munkésokkal szimpa-
tizalo szegényebb polgarok.

- B/2-es csoport: Németellenes, a munkasokkal egyiittmiikodd vagyonosabb pol-
garok. Ez és az el6z0 csoport alkottdk a timogatoi tagsagot.

Minden tagot a csoportjadhoz tartoz6, magyar—orosz kétnyelvili igazolvannyal lat-
tak el. Az A/1-es tagok a MOKAN otagu csillag alaku pecsétjével ellatott, az ,,X.Y.
a MOKAN-Komité aktiv k. (kommunista) tagja” szovegli okmanyt (2. illusztracio),
mig a tAmogatodi csoportok altaldban a ,MOKAN védelme alatt 4ll” jelzésli igazol-
vanyt kaptak. Befolyasuk megerdsitésére megprobaltak a varosi értelmiség korein be-
liil — elsdsorban katonatiszti — tamogatokat szerezni, kezdetben kevesebb sikerrel, am
a front kozeledtével annal hatékonyabban.

Az els6 tiszteket ismeretség révén szervezték be. Kozéjiik tartozott Dr. Petrassy
Miklos orvos szazados, akinek a segitségével a MOKAN korhazi felszerelésekhez és
igazolvanyokhoz jutott. Szalay Tibor tiizér alezredes pedig beosztottjaival egy tabori

4 Barla Anna fodrasz, Fekete Mihaly feleségének testvére tevékenyen részt vett a gyari szakszer-
vezet némozgalmaban, valamint a MOKAN akcioiban. Ujgyéri fodrasziizlete az ellenallas egyik
buvohelye volt. A habort utan, 1953—1956 koz6tt a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Tanacs Sajto-
¢és Propaganda csoportjanak vezetoje.

5 FexeTE Mihaly: Partizanok az Avas aljan. Budapest, Szikra Konyvkiado, 1955. 38.

77



Simon Jozsef

2. illusztracio: A MOKAN-tagok szamara kiallitott igazolvany
(Herman Otté6 Muzeum Helytorténeti Dokumentacio /HOM HTD/ 81.155.1.)

titeget teljes felszerelésével egyiitt rejtett el az Egerbaktahoz kozeli erdében.® Sikeriilt
kapcsolatba 1épniiik Ginzery Sandor ezredessel is, a vasgyar katonai parancsnokaval,
aki nagyobb mennyiségii fegyverhez juttatta a szervezetet. A tisztek, bar tamogattak a
mozgalmat, de elsdsorban sajat életiiket mentették, igy nyilt konfrontaciot nem vallal-
tak a német-magyar feletteseikkel.

A szovjet hadsereg 1944. augusztus 26-4n az Uz és Csobanyos volgyében atlépte
Magyarorszag keleti hatarat, és innent6l kezdve az orszag harctérré valt.” A nagyobb
ipari és katonai létesitmények allando célpontot jelentettek a szovetséges repiil6gé-
pek szamara. Miskolcot junius 2-an érte a legstlyosabb bombazas. A Tiszai palyaud-
vart6l a piactérig 200 tonna robbandanyagot dobtak le, sokan megsebesiiltek, illetve
meghaltak. A helydrségi épiileteken kiviil tobb lakohaz és egy korhaz is aldozataul
esett a tamadasnak. Szeptember 13-an Didsgyoért €s lizemeit is bombatalalat érte. A
légitamadasok és a frontrol érkezd hirek a szovjet eldretorésrdl egyre csak fokoztak a

® FEKETE i. m. 45.
7 SzABO Péter—SZAMVEBER Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943—1945. [Nagykova-
csi], Puedlo Kiado, 2003. 105.
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nyugtalansagot a lakossagban.® A didsgy6ri munkasok szeptember 21-én Gjabb meg-
mozdulast kezdeményeztek az egyre nehezebbé valdo munkakoriilmények miatt. Bar
szervezett vezetok hivatalosan nem voltak, de Fekete Mihaly konyvében leirja, hogy
a szovjetek magyarorszagi betorésekor tlintetést szerveznek a gyarban. ,,Elhataroztuk,
hogy nagy tomegtiintetést szerveziink az 1943-as megmozduldsokhoz hasonlét. En-
nek elékésziileteiben Barbaival egyiitt részt vettem, de a tilintetés idején illegalitdsban
voltam.” gy a spontan megmozdulés latszatat keltve a D-9-es szerelde mintegy 200-
300 fonyi munkasa a gyarigazgatosag elé vonult. Utkozben mind tobben csatlakoztak
hozz4juk, hiszen a bombéazasok miatt kdzvetlen életveszélyben érezték magukat, mas-
részt munkéjukat is elveszthették, ha a gyar e miatt nem képes termelni. Dr. Kazinczy
Laszlo polgari gyarigazgatonak sikeriilt megnyugtatnia a tomeget azzal az igérettel,
hogy bar a bombazasok stlyos karokat okoztak, de a romeltakaritdsokban és a javi-
tasokndl szamit munkdjukra, ezaltal biztositva megélhetésiiket. Igaz, a gyar katonai
vezetése ¢és a renddrség baloldali provokatorokat sejtett a megmozdulds mogott, am
érdemben csak a parszavas beszédet tarté Gallo Janost tartoztattak le.

Id6kozben a szovjet és roman alakulatok oktober 9-én atkeltek a Tiszan. A folyd
mogé visszahtizodd magyar 3. hadsereg a Kecskemét—Szolnok—Kiskunfélegyhaza
vonalon védekezésre rendezkedett be.'® Miskolcon az ellenallok oktober elsé hete-
iben talalkozot rendeztek a fodraszmiihelyben, ahol koccintassal tinnepelték meg a
kedvezd hireket. A korméanyzé oktober 15-i sikertelen kiugrasi kisérlete utan — német
jovéhagyassal — az orszag vezetését a Nyilaskeresztes Part vette at.

Miskolcon és kornyékén a nyilas uralom rovid ideig, alig egy honapig tartott, pon-
tosabban a még meg nem szallt teriileteken. Miskolc esetében a viszonylag kisszamu
kozigazgatasi dokumentum, illetve a visszaemlékezések segitségével alkothatunk ké-
pet ezen id6szakrol.!

A partszolgalatosok razzidikat a baloldaliak és az izraelitdk mellett immar a mun-
kaszolgalatosokra és a katonaszokevényekre is kiterjesztették.'> A vasgyarba vezé-
nyelt 101/205. munkasszazad tagjait — akikkel a didsgyori ellenallok is jo kapcsolatot
apoltak — oktdber 16-ra virradora gyalogmenetben Nagytétény fel¢ inditottdk, mas
sorstarsaikat a varoshoz kozeli Biikk-hegységben végezték ki.'?

1944. november 9-én immar Miskolcot és kornyékét is hadmiiveleti tertiletté nyil-
vanitottak. Ezzel parhuzamosan megkezdddott a varos kiliritése, ami a kdzigazgatasi
szervek, valamint a nélkiilozhetetlen, foként hadiipari 1étesitmények elszallitasat je-

8 DoBrossy Istvan: Miskolc a masodik vilaghabortiban — Habor(is hangulat a habort utani varos-
ban. In: DoBROssY Istvan—StipTa Istvan (szerk.): Miskolc torténete V/1. 1918-tol 1949-ig. Mis-
kolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar—Herman Otté Mzeum, 2007b. 126.

° FEKETE i. m. 47.

10°'SZABO-SZAMVEBER i. m. 133.

' DoBorssy Istvan: Képvisel§ valasztasok, partok és politikai csoportosulasok, dnkormanyzatisag.
In: DoBRrossy Istvan—STipTA Istvan (szerk.): Miskolc torténete V/1. 1918-tol 1949-ig. Miskolc,
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar-Herman Ott6 Muzeum, 2007a. 85.

12 Csik1 Tamas: A miskolci zsidosag a Holocaust idészakaban. Herman Otté Miizeum Evkonyve XL,
2001. 341.

3 Herman Ott6 Muzeum (HOM) Helytorténeti Dokumentacié (HTD) 75.806.1.
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lentette. A didsgyori gyarakban is megkezdddott a gépek szétszedése, illetve elszal-
litdsa. A komité tagjai ekkor hajtottak végre legnagyobb és legsikeresebb akciojukat.
Az lizemek munkasai, valamint az ellenall6 csoporttal kapcsolatban allé Ginzery ez-
redes vezette munkasdrség szabotalta a gyarak kiliritését.

Ezekben a napokban érkezett a varosba Kilczer Béla féhadnagy — a katonai jelle-
gl kozuti és vasuti mozgatasért felelds Kozponti Szallitasi VezetOség tisztje —, hogy a
didsgyori gyar €s lizemeinek leszerelését, illetve megbénitasat feliigyelje. A MOKAN
vezetdségével €s a veliik egyiittm{ikddo tisztekkel régi ismerdse, Podor Lasz1o tanar la-
kasan talalkozott Kilczer. Itt a féhadnagy elmondta, hogy bar nyilt parancsa van a gyar
leszerelésére és nyugatra szallitasara, 6 mégis azért van itt, hogy ezt megakadalyozza.'*
A kolesonds egylittmitkodés jegyében megtiltotta a gyarak gépeinek elszallitasat, ami-
ért jutalmul MOKAN aktiv tag igazolvanyt kapott sajat maga ¢és csaladja részére.

A szovjet alakulatok november 15-én elfoglaltak Jaszberényt és 18-an Gyongyost.
Miskolc kozelében is stlyos harcok folytak. A szovjet 27. hadsereg Miskolc déli eld-
teréig nyomult, a 40. hadsereg pedig a Tiszan atkelve Miskolctél keletre timadott.'s
1944. november 10-13. kozott a Miskolci kdzigazgatas besziintette miikddését a har-
cok kozelsége miatt.'® A f6ispan, a renddrkapitany, valamint a legfontosabb hivatalok
¢s tisztviseldik Losoncra menekiiltek. A szintén felhagyott Werbdczy utcai nyomdat
kisajatitva az ellenallok nagyobb méretii és nagyobb mennyiségli ropcédulat tudtak
nyomtatni (3. illusztracio).

November végétél a MOKAN tevékenysége mindinkdbb a hirszerzésre korlato-
zodott. Els6 és egyben utolsé harci bevetésként a Voros Hadsereggel kardltve a Di-
0sgyori Papirgyar kornyékén meghizodo német egységek felszdmoldsara utasitottak
Oket. Ennek keretében december 3-4n hajnalban a csoportnak el kellett volna foglalnia
a didsgydri csenddrdrsot, ezt azonban iiresen taldltak, mivel a személyi alloméany a
német egységekkel egyiitt az esti 6rakban Lillaflired iranyaba visszavonult.'

Miskolcra aznap kora reggel értek a szovjet 27. hadsereg csapatai szamottevé el-
lenallas nélkiil. A véaros parancsnoka a front elvonultaig N. M. Mihajlov vezérérnagy
lett. A parancsnoksagot a mai Pet6fi utcan 1évé néhai gyermekkorhazban rendezték
be. Még december 3-an délutan Mihajlov vezérérnagy Osszehivta a varos korabbi
vezetdit, az egyhdzi méltosagokat, valamint a partok képviseldit. Beszédében a va-
rosparancsnok hangsulyozta, hogy mind a szovjet vezetés, mind a magyar nép ér-
dekelt abban, hogy a hdborti hamar befejezddjon. Ezért a kozrendet és a termelést
a legrovidebb idén beliil helyre kell allitani. Ezen szdndékat azzal erdsitette meg,
hogy a varosi apparatus tagjait még aznap kinevezte.'® Az ellenallo szervezet vezet6i
fokozatosan bekeriiltek a varost €és a varmegyét iranyito testiiletekbe. Leglatvanyo-
sabban Toth Béla karrierje ivelt felfelé, aki nemcsak az Gjjdalakult Kommunista Part

14 Megjegyzendd, hogy mig Fekete szerint Kilczert hosszi 6rakon keresztiil kellett *puhitani’, addig
a tiszt évekkel késébbi visszaemlékezésében (HOM HTD 87.91.1.) onként és tudatos tettnek tar-
totta a MOKAN tagjaival valo egyiittmiikodést.

15 SZABO-SZAMVEBER i. m. 137.

16 DoBrosSY (2007b) i. m. 142.

7 HOM HTD 81.137.1.

'8 HOM HTD 82.30.1.
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3. illusztracid: Az ellenallok altal készitett roplap (HOM HTD 76.835.1.1.)

helyi vezetdje lett, hanem megvalasztottak a MNFF (Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Front) Miskolci Nemzeti Bizottsaganak elnokévé. A titkar Podor Laszlo lett. Ezen
bizottsag célja az volt, hogy képviseldket valasszon és kiildjon a debreceni Ideigle-
nes Nemzetgyllésbe,'” amely szovetséges jovahagyassal december 22-én megalakitja
az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt. Egyre névekvo befolyasuk kovetkeztében egyesek
ugy vélekedtek, hogy az ellenallas vezet6i immar sajat politikai ambicioik megvalo-
sitasara hasznaljak fel hatalmukat.?

A Mihajlov varosparancsnokkal folytatott targyalasok masik jelentds eseménye
az volt, hogy Toth Bélanak és Szalay Tibornak sikertilt tisztaznia az addig illegalisan

19 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Elnoke a miskolci jogaszprofesszor, Zsedényi Béla volt.
20 Gazst Jozsef: A felszabadult Borsod a demokratikus honvédségért. Borsodi Szemle 1966/1. 21.
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tevékenykedé6 MOKAN-komitét. Tovabbiakban a szervezet felkérést kapott egy va-
rosi fegyveres eré megszervezésére és a rend fenntartasara.”! A MOKAN fegyveres
alakulatanak vezetdjévé Szalay Tibor alezredest, helyettesévé pedig Szabd Lajos 6r-
mestert valasztottak. A varos korabbi rendvédelmi szerveit népellenes tevékenységre
hivatkozva megsziintették, tagjait pedig, ha nem menekiiltek el vagy tartoztattak le
oket, akkor fegyvertelen polgardri szolgalatra osztottak be.? igy december kozepétsl
nyilt toborzas keretén beliil folyamatosan toltik fel az j karhatalmi szervezet sorait.
Az allomany bdviilése 0j kihivas elé allitotta a MOKAN vezetdit, hiszen a kordbban
barati, bizalmi elv alapjan szervezddd alakulat személyi dsszetétele kicserélddott. Az
ujoncok 4atvilagitasara és a politikai nevelésre nagy gondot kellett forditaniuk, ha tor-
vényes kereteken beliil kivantak miikodni. Felszerelésiik egy része a korabban 0ssze-
gyljtott fegyverekbdl allott, amelyet atszallitottak a szervezet laktanyéjava kialakitott
pénziigydrségi épiiletbe (WerbOczy utca 5.). A MOKAN-renddrség tagjai fehér va-
szon karszalaggal és fegyverviselési engedéllyel ellatva, tobbnyire jarérszolgalatokat
teljesitettek, elrejtett fegyvereket kerestek, valamint a bujkalé német és magyar kato-
nak letartoztatasaban segédkeztek. Egyuttal az ¢élelmiszersegélyezést is feliigyelték.
Rendfenntarté megbizatasuk a Magyar Allamrendérség Miskolci Fékapitanysaganak
megszervezeéséig szolt. 1945. januar elején a MOKAN miskolci és vidéki szervezeteit
hivatalosan feloszlattak.”> A tagsag egy része leszerelt vagy az Gijjaalakult rend6rség
kotelékében folytattak.

1945. januar 19-én Boénis Bertalan alispan a Voros Hadsereg parancsanak® eleget
téve arra utasitotta a f0szolgabirét és a jegyzot, hogy a nyilvantartdsbol adjak meg
azon ndknek (18-t61 30 éves korig) és férfiaknak (17-t61 45 éves korig) az adatait, akik
német anyanyelviinek vallottdk magukat, németes hangzasu a neviik, esetleg meg is
valtoztattak a neviiket.

Miskolcon és DidsgyOrben is megtorténtek az Osszeirdsok. A szovjet és magyar
hat6sagok hamarosan e listak alapjan® elkezdték begyljteni azokat a magyar allam-
polgarokat,® akik koziil sokan a német nyelvteriiletekrél bevandorolt munkasok le-
szarmazottai voltak, de a nyelvet mar rég nem beszélték. A rendorség jarérei janu-
ar 23-25-én varosrészenként terelték 0ssze a tobb szaz artatlan embert a didsgyori
var szomszédsagaban talalhaté moziba. Ott kozolték veliik, hogy jovatételi munkara,
"malenkij robotra’ (’kis munkara’) viszik 6ket a Szovjetunidoba. Az eseményekrdl az
egyik elhurcolt, Wagner Dezs0 diosgyori lakos naplojaban szamol be, akit januar 24-én

2l HOM HTD 82.30.1.

22 BERANNE NEMES Eva: Adatok a felszabadulas és a demokratikus atalakulas kezdeteinek torténeté-
hez Miskolcon és Borsodban. Borsodi Levéltdari Evionyv 1979/2. 173.

2 Szabad Magyarorszag, 1945. januar 3.

24 A 2. és 3. Ukran Front 1944. december 22-i 0060. parancsa alapjan.

5 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar IV.1930 Miskolc varos levéltara. Miskolc thj. Varos
Diosgyo6ri 1. foku Kozigazgatasi Kirendeltségének iratai. 2196/945.

% A listdkon nem csak politikai, hanem korra és felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil tala-
lunk neveket.
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4. illusztracio: Csoportkép a lillafiiredi Palotaszallonal megrendezett partizantalalkozorol
(HOM HTD 81.124.1.10.)

hurcoltak el Ella nevli hugaval egyiitt a MOKAN-rend6rokként emlitett személyek.”
Ma egy emléktabla 6rzi az elhurcoltak emlékét a volt didsgy6ri mozi oldalan, amit a
Fiiggetlen Kisgazdapart és a Magyar Igazsag és Elet Pértja allittatott még 1995-ben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a II. vildghabora alatt Magyarorszagon 1944-
tdl az illegalitasba vonult KMP, hogy minél szélesebb korokben nyerjen tdmogatokat
maga koré, Békepart néven 'nemzeti’ ellenallast hirdetett. A Didsgydrben miikodo
vasgyar, valamint a Miskolcon és kdrnyékén ¢16 munkassag jo hatteret biztositott egy
illegalisan miikodé ellenallocsoport megalakitasara. Igy helyi kommunistak kis cso-
portja szervezkedésbe kezdett, megalakitva a MOKAN-komitét.?® Roplapok széles
korti terjesztésével és szabotazsakciokkal hivtak fel magukra a figyelmet. Legjelentd-
sebb akciojuk a gyar gépei leszerelésének ¢€s elszallitdsanak a megakadalyozasa volt.
1944. november masodik felében felveszik a kapcsolatot a Voros Hadsereg felderitd
alakulataival, akiknek informéciokat adnak a Miskolcot védd erdkrdl. Tobb polgari
értelmiségi és katonatiszt is segitségiikre volt, &m ket az egyre kdzelgd szovjetek
elleni félelem motivalta. Tobben meg is bantak késobb az egylittmiikdodést, becsapott-
nak érezték magukat.

27 Zsiros Sandor: Szemelvények a Gulagok memodr-irodalmabdl. [Miskolc—Pécs—Fels6zsolca],
Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga—Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi
Kore-Orokségiink Felsdzsolca Alapitvany, 2012. 8.

28 Miukodésiik csticspontjan sem szamlalt a szervezet 150 f6nél tobbet. (HOM HTD 76.515.1.)
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Fegyveres osztagot szerettek volna kiallitani,?® &m ezt a szovjet megszalld er6k sem
tamogattak. Azt csak kés6bb, 1945 januarjatol engedélyezi szamukra a miskolci varos-
parancsnok, mint magyar rendvédelmi erét. Az ellendllas vezetdi koziil sokan elvhii
kommunistaként vérosi, valamint megyei hivatalokban és intézményekben toltottek be
magas pozicidkat a habor(l utdn, illetve pénzbeli elismerésben részestiiltek. Tobbeket
a Magyar Partizan Szdvetség kitlintetéssel jutalmazott. Bajtarsi (elvtarsi) kozosségiik
hosszu évtizedekig miikodott. Az ellendlld csoport szerepe a német megszallok elleni
harcban és Miskolc elfoglaldsdban az utdbbi évtizedek tanulmanyaiban talzéak, f6ként
a Rékosi- és Kadar-korszak mitoszgyartasanak koszonhetd (4. illusztracio).

A MOKAN egyes tagjainak onkéntes ténykedése fegyveres karhatalmi er6kként
mar felvetik a személyes feleldsség kérdését is.* A Szovjetunioba kényszermunkara
inditott miskolciak €s diosgyodriek torténetérdl jorészt csak maganjellegii dokumentu-
mok tantiskodnak, amelyekre Zsiros Sandor tanar hivta fel a figyelmet A Front alatt:
1944 észe cimii munkajaban. Orvendetes, hogy az utobbi években néhany torténész és
civil szervezet, mint példaul a Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga (2008) felvallalta
a szovjetek 4ltal rabszolgamunkdra hurcolt magyarok torténetének kutatasat.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar
IV.1930 Miskolc varos levéltara. Miskolc thj. Varos Didsgydri 1. foku Kozigazgatasi
Kirendeltségének iratai
Herman Otté6 Mzeum (HOM)
Helytorténeti Dokumentacié (HTD)
Foto-Negativtar
Szabad Magyarorszag, 1945. januar 3.
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In: DoBRrOSSY Istvan—STIpTA Istvan (szerk.): Miskolc torténete V/1. 1918-tol 1949-ig. Miskolc,
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FekeTE Mihdly: Partizanok az Avas aljan. Budapest, Szikra Konyvkiado, 1955.

¥ Nyilt, fegyveres iitkozetben nem vettek részt, igaz, volt két halottjuk, de 6k nem harc kézben
estek el. (Zsiros Sandor: A4 front alatt: 1944 sze. 60 éves emlékek, dokumentumok Felsézsolca és
Miskolc kérnyéke felszabaditasardl. Felsézsolca, Orokségiink Felsézsolca Alapitvany, 2004. 54.)
30 MATHE Aron: Malenkij robot: az elhurcolasok hazai felelsei. Valdsdg LII, 2009/1. 65.

84



., Elhurcoltak a MOKAN fiiik...”
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Zsiros Sandor: A4 front alatt: 1944 Jsze. 60 éves emlékek, dokumentumok Felsdzsolca és Miskolc
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,,The MOKAN-boys dragged me away...”
The story of the resistance in Miskolc-Diosgyor and its role as police force 1944—1945

During the Second World War in Hungary in 1944 the Hungarian Communist Party that entered
illegality announced ’national’ rebellion under the name Peace party in order to gain contributors
from wider circles. The iron factory in Diosgyér and the working class living in Miskolc and its
surroundings provided a proper background for creating an illegally functioning revolt group.
Therefore a small local group of communists started to organize a group and founded MOKAN-
committee.

They wanted to set up an armed squad but it was not supported either by the Soviet occupying
forces. They were only allowed to do that later since 1945 by the Miskolc town commandant as a
Hungarian order protection force. The role of revolt group in the fight against German occupying
forces and in reconquering Miskolc is exaggerated due to 'myth production of” the dictatorship.

Voluntary actions of members of resistance as an armed military force may raise the question
of responsibility. Stories about people of Miskolc who were sent to carry out forced labour in the
Soviet Union can be known from private documents that was emphasized by Sandor Zsiros in his
work titled Under the Front.
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Adalékok miskolciak *malenkij robotra’ hurcolasahoz
kiilonos tekintettel a diosgyoriekre'

A VASGYAR HELYZETE A HABORU UTOLSO ES A MEGSZALLAS
ELSO HONAPJAIBAN?
,»Az elhurcoltak szamardl nincsen pontos adat’™ — jegyzi meg az egyik els6 tanul-
many, amely Miskolc varos torténelmének részeként teret szentelt a *'malenkij ro-
bot’ didsgydri dldozatainak is. A Vords Hadsereg 1944. december 5-én vette birtokba
a Vasgyarat teljes egészében, ahol a habort alatt 10-11 000 alkalmazott dolgozott.
Koziiliik keriilt ki a *malenkij robot’ szinte dsszes helyi aldozata.* 1945-ben a gyar
kizarolag a jovatételi szerz6désbdl adodo kotelezettségeinek igyekezett eleget tenni,
amely els@sorban hengerelt hidanyagra és mozdonyalkatrész eldallitasara vonatko-
zott.> A haborat kovetéen az itt dolgozd munkasok életszinvonalar6l egy miniszteri
jelentés ad képet 1945 marciusabodl. Eszerint a front atvonulasat kdvetden a helyzet
tragikus volt. ,,Munkdésaink ellatasat a kozélelmezés, f6leg szallitasi nehézségek miatt
megoldani nem tudja. 20 dkg kenyér a bizonytalan fejadag és egy honapra fél liter
napraforgéolaj csak a dolgozonak, mas semmi. A munkasok kb. 20%-a a munkanapo-
kon is vidékre jar batyuzni, hogy ne éhezzen.”® A batyuzas a gyakorlatban azt jelentet-
te, hogy a Vasgyar részére termel0 helyi banyak munkasai elsdsorban szenet adtak az
¢lelmiszerért a csere alkalmaval, amely a téli honapokban bizonyara piacképes volt.
A Vasgydr, illetve az ott dolgozdk pedig a pénz elértéktelenedése miatt ideiglenesen
atalltak olyan iparcikkek gyartasara, amelyek piacképesek voltak a falusi csereke-

! Ez az iras a Helytorténeti kutatas a Szovjetunioba malenkij robotra hurcolt miskolci politikai fog-
lyok és kényszermunkdsok vonatkozdsaban cimi, hosszabb és szamos eddig publikalatlan doku-
mentumot tartalmazé dolgozat egy része, amely dr. Lange Laszld, a Miskolc Megyei Jogii Varos
Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének felkérésére az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
¢és a Gulag, Gupvi Emlékbizottsag tamogatasaval valosult meg. A teljes kézirat a Német Nemze-
tiségi Onkormanyzat szellemi tulajdonat képezi.

2 A mai Miskolc tobb telepiilés kozigazgatasi egybeolvasztasabol jott létre. 1945-ben és 1950-
ben tobb telepiilés valt a varos részévé: Didsgyor, Goromboly, Hejécsaba, Szirma és Hamor.
’Malenkij robotra’ a legtobb embert Diosgy6rbdl hurcoltak el, ezért erre az egykori 6nallo telepii-
Iésre koncentralok, de érint6legesen a tobbi — ma mar — varosrészre is kitérek.

3 DoBrossy Istvan: Miskolc a méasodik vilaghabortiban — Haboras hangulat a habort utani varos-
ban. In: DoBROssY Istvan—STipTa Istvan (szerk.): Miskolc torténete V/1. 1918-tol 1949-ig. Mis-
kolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar—-Herman Ott6 Muzeum, 2007. 136.

4 DoBrossy Istvan (szerk.): Badn Istvan emiékkonyv: A Diésgydri Vas- és Acélgydr (LKM) torténe-
te: 1944-1988. Miskolc, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, 2001. 33.; PORKOLAB Lasz106:
Forrasok Diosgydr-Vasgyar torténetéhez 1920-2005. Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar—Orszagos Miiszaki Mzeum Kohaszati Muzeuma, 2006. 48.

> PORKOLAB i. m. 46.

¢ PORKOLAB i. m. 45.
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reskedelemben. gy mezdgazdasagi szerszamokat, haztartasi eszkozoket készitettek,
amelyek eredetileg nem tartoztak a nehézipari lizem gyartasi profiljaba.’

A késobb targyalandd dokumentumokban oly sokszor szereplo Perecessel kapcso-
latban meg kell emliteni, hogy a front kozeledtével, illetve annak atvonulasa alatt a
Vasgyar kdzpontja — ha nem is hivatalosan — Pereces lett. A gyar elnéptelenedett, mert
a felsdvezetoket mas gyarakba helyezték at, amelyek ekkor még tavolabb voltak a
frontvonaltdl. A dolgozok pedig megkaptak haromhavi bériiket, és igyekeztek a stra-
tégiailag fontos — igy a harcoknak és a bombazasoknak kitett — Vasgyartol tdvolabb,
tobbnyire a kdrnyezd falvakba koltozni, ahol az élelmiszerellatas is jobb volt. Azok,
akik tovabbra is bejartak és ott nélkiilozhetetlenek voltak, Pereces-banyatelepre kol-
toztek el, mert az biztonsagosabb volt a gyarndl, illetve a kolonindl, hiszen tdvolabb
esett a fobb kozlekedési utvonalaktol, illetve a harcok kozpontjatol, ugyanakkor még-
is kozel volt a gyarhoz.?

Mar tobb mint egy b6 honapja szovjet megszallas alatt volt a Vasgyar és Miskolc,
amikor elkezdddtek — 1945, januar végén — a tomeges elhurcolasok Didsgyorbol. Az
eddig publikalt vasgyari iratok az elhurcolasokra csak a rossz kozbiztonsagi viszonyok
kapcsan utalnak nagyon eufemisztikusan: ,,Kozlekedési nehézségek és hianyos kozbiz-
tonsagi allapotok miatt vidéki munkdsaink nem jarnak be dolgozni, igy nem vesz részt
a termeldmunkaban a munkasok kb. 10-15%-a. A kdzbiztonsag hidnyossagai mellett
még az allando katonai beszallasolasok miatt is sok volt a munkaban a kimaradas.™

AZ ELHURCOLASOK LEFOLYASA KOZIGAZGATASI FORRASOK
TUKREBEN

A didsgydri német nevil lakossag elhurcolasdban kulcsszerepet jatszott a MOKAN-
Komité (Magyarorszagi Kommunistdk Antindci Komitéje), amely egy helyi foldalatti
kommunista szervezkedés volt.!” 1944 szeptemberében alakult azzal a céllal, hogy a
varost és azon belill is kiilondsen a Vasgyarat minél kevesebb pusztitas érje a front
atvonulasa soran. Ennek kovetkeztében a varost megszallo Voros Hadsereg nem fegy-
verezte le ezt a szervezetet, hanem 1945. februdr kozepéig elismerte rendfenntartd
szervként, igy az a felszdmolt — és amint a késébbiekben emlités lesz rdla —, elhurcolt
miskolci rend6érok helyére 1épett. A helyi Magyar Kommunista Part megalakuldsaban
kulcsszerepet jatszottak a MOKAN tagjai, akik a helyi szervezet gerincét adtak."
Ennek a szervezetnek volt vezetdje és egyik alapitdja Toth Béla, aki a foispani pozi-
ciot is betdltotte 1945 januarjatél marciusig. O rendelte el 1945. januar 19-én a német-
ajkuak és német neviiek 6sszeirasat. Ugyanezen a napon Toth foispani rendelete alap-

7 DoBrossy (2001) i. m. 36.

8 DoBRroOssY (2001) i. m. 33.

° PORKOLAB i. m. 45.

10 Stmon Jozsef: A MOKAN-komité: A miskolci-diosgy6ri ellenallas torténete. 4 Herman Ottoé Mui-
zeum Evkényve LII1, 2014. 325-332.

' Majzik David: A MOKAN-Komité szerepe a kommunista hatalomvaltas elékészitésében
Miskolcon. 4 Herman Otté Miizeum Evkényve LIV, 2015. 453-469.
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jén Bonis Bertalan alispan szigoruan bizalmas rendeletet bocsatott ki a ,,németajku és
nevil egyének igazolasa”'? targyaban. Ebben harom napot adott a f6szolgabiroknak és a
jegyz6knek, hogy ,.a legsulyosabb, esetleg haldlbiintetés terhe alatt is kozdlje és pe-
dig nékre vonatkozélag 18-30 éves korig, férfiakat illetéleg 1745 évig, hogy a) a
legutolsd népszamlalas alkalmaval kik vallottdk magukat német anyanyelviieknek,
német ajkuaknak b) kik valtoztattdk vissza magyarositott neviiket az eredeti német
nyelviire c) kik valljak magukat kifejezetten németnek, és kikrdl kdztudott tény, hogy
németek, vagy németeknek valljak magukat d) kiknek van német vagy némethangza-
st neviik™."® A hivatalos indoklas szerint az igy elkésziilt listak az egyes személyek
igazolasat, azaz politikai megbizhatdésaguk megvizsgalasat célozta meg, dontden a
haboru alatti magatartasukat tarva fel, illetve olyan személyek kiszlirését célozta meg,
akik a szovjet megszallassal, az orszag 0j politikai berendezkedésével nem szimpati-
zaltak. Mintha az alispan ezzel a céllal — amely elméletileg az egyes emberek tetteit
vizsgalta — nem OsszeegyeztethetOnek taldlta volna a német csaladnevii személyek
Osszeirasat, igy a rendelet e problematikus pontjdhoz hozzéaflizte: ,,Megjegyezni ki-
vanom, hogy a d) pont tisztan csak informativ jellegli, s az illetéknek semmiféle hat-
ranyuk, vagy bantddasuk nem lesz.”'* Bonisnak valdsziniileg nem volt mozgastere a
szoveg megfogalmazasakor, hiszen rendeletének a foispani intézkedés céljait kellett
kozvetitenie a varmegyei kdzigazgatds szamara, azonban a megjegyz¢s azt is sejteti,
hogy tisztaban volt vele: a nem e pontba tartozokat bantodas fogja érni. Az események
kés6bbi menetére Bonis ezen megjegyzésének semmiféle hatdsa nem volt.

A januar 19-én elrendelt 0sszeirds nem maradt fent, csupan az azt elrendeld, szi-
goruan bizalmas Osszeirasi rendelet. Ha valdban ez alapjan valosult meg a civilek el-
hurcolasa, akkor a kollektiv biindsség elve alapjan a polgari lakosokat a helyi magyar
kozigazgatds irta Ossze, igy szolgaltatva ki dket — tudattalanul — a szovjeteknek. A
perdonté forrds hianyaban azonban az is lehetséges, hogy ez a lista nem késziilt el
ténylegesen, hiszen a rendeletet egy pénteki napon bocsatottak ki, és az els6 tomeges

12.1970-ben Beranné Nemes Eva és Roman Janos valogatasaban megjelent egy — e munka szem-
pontjabol — nagyon fontos helytdrténeti forrasgytijtemény. Ezt a felszabadulas’ 25. évfordulo-
jara adtak ki Az élet megindulasa Miskolcon és Borsodban a felszabadulas utan cimen. 300, a
megyén beliil keletkezett iratot tartalmaz az elsé négy honaprol, azaz az 1944. december 4. és az
1945. aprilis 4. kozotti idészakrol. A kiadvanyon egyértelmiien tapinthatd a korszak ideologiai
szigora: ,,E kiadvanyunkban az 1j élet kezdetének irasos emlékeivel, a dokumentumok erejével és
hitelével kivanunk szamot adni a felszabadulast kovetd elsé napokrol, hetekrdl és honapokrol.”
BERANNE NEMES Eva—ROMAN Janos (8sszedll.): Az élet megindulisa Miskolcon és Borsodban a
felszabadulas utan. Miskolc, Miskolc megyei jogu Varos Tandcsa Végrehajtoé Bizottsaga, 1970.
6. Ennek ellenére a helyi németek, német vezetékneviiek és német ajkuak elhurcolasara tobb
kulcsfontossagii dokumentum talalhatd. A konyvben szamos, a "'malenkij robottal’ 6sszefliggd — a
késébbiekben még targyalandd — dokumentumot olyan médon valogattak dssze, hogy ne csupan
az Osszeirasokat elrendelé dokumentumok, hanem az is helyet kapjon, hogy a kommunista po-
litikusok — igy Toth Béla és Nogradi Sandor — mit tettek a civilek elhurcolasanak leallitasaért és
hazahozatalaért. A kotet csak kozigazgatasi szinten foglalkozik az elhurcolasokkal, sem listakat,
sem pedig a hazahozatalra vonatkozo egyéni kérvényeket nem k6zol.

13 BERANNE NEMES—ROMAN i. m. 180-181.

' BERANNE NEMES-ROMAN i. m. 181.
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elhurcolasok 1945. januar 22-23-4n, azaz hétfon és kedden mar meg is kezdddtek. Ez
alapjan pedig azt feltételezem, hogy nem volt id6 a tobb ezer s helyi német nevii
lakossag — a fent emlitett kritériumrendszer szerinti — tényleges Osszeirasara Didsgyor-
ben és Miskolcon. Ezt megel6zden szorvanyosan tudunk elhurcolasokrol, s Miskolcon
— ¢és az ekkor mar hozzatartozo Didsgydrben — csak ezt kdvetden valt tdmegessé. A
helytorténeti irodalom a kovetkezOképpen emlékezik meg az eseményekrol: ,,1945.
januar 23-24-én a MOKAN fegyveres emberei szedték Ossze az ¢jszakai 6rdkban azo-
kat a ndket és férfiakat, akiket a szovjet hatdsagok a listak alapjan kértek. Mintegy
négyszaz embert gyljtottek dssze a didsgyOri moziba, ahol a szovjetek kozolték ve-
lik, hogy Ukrajnaba viszik 6ket jovatételi munkara, varhatoan egyévi id6tartamra.”'
Ettdl eltérden a késdbb részletesen targyalando, az aldozatokrdl utdlag dsszeallitott
lista alapjan valoszinitlennek tartom, hogy a MOKAN-tagok és a szovjet katonak egy
tényleges névjegyzek alapjan gyijtotték volna 0ssze személyenként az embereket. Ez
azért is valosziniitlen, mert szdmos olyan embert is elvittek, akik — a rendelkezésre allo
adatok alapjan — nem estek a listazandok korébe: fiatalabbak voltak vagy kifejezetten
magyar vezetékneviik volt. Ha tényleg elkésziilt volna a janudri lista, akkor 6k nem
keriilhettek volna rd. Azonban, hogy ennek az ellenkezdje tortént, azt sejteti, hogy az
Osszegyljtés spontan, esetleges volt. Az elébbiek alapjan 6sszességében azt gondolom,
hogy a listak 0sszeallitasara vonatkozo alispani és féispani rendeletek egyetlen funkci-

Jo

0ja az volt, hogy legitimalja a késobbi — nyilvan eldre eltervezett — eseményeket.

OSSZEIRASOK AZ ELHURCOLTAKROL

Diodsgydrben 1945 januérjanak utols6 heteiben a tobb szdz f6 elhurcolasa rendkiviil
sok lakost érintett, akik kétségbeesésiikben a helyi hatdsdgokat egyéni kérelmekkel,
levelekkel keresték, amelyekbdl sajnos csupan néhany maradt fent a levéltari anyagok
kozott. Harom honappal a legnagyobb diosgydri elhurcolés utdn, 1945. 4prilis 27-én
kelt Galffy Imre miskolci polgarmester levele a didsgyori eldljarosadgnak, ebben a
helyi el6ljarosagot az elhurcoltak Gsszeirasara szolitja fel.'® A polgarmester a Magyar
Kiiliigyminisztérium levele alapjan tdjékoztatta a kdzséget, hogy miként kell 6sszeirni
az elhurcoltakat, és milyen formanyomtatvanyt kell kitdlteni. Az elhurcoltakrél vald
informacidszerzés érdekében a levél érkezését kdvetd napon, majus 8-an mar ki is
doboltattak azt az egykori kozség foterén.

A polgarmester masolatban kiildte meg a didsgydri eloljarosadgnak azt a levelet,
amelyet a Kiiliigyminisztériumtol kapott Borsod varmegye féispanja. Eszerint a Szo-
vetséges Ellenérzd Bizottsag 1945. marcius 18-an 26. szdmu jegyzékével kozolte a
Kiiliigyminisztériummal, hogy a kordbban a szovjet hatésdgokhoz eljuttatott és az el-

15 DoBrossy (2007) i. m. 135-136.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltaira (MNL BAZML) 1V.1930
Megyei Torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok. Miskolc
varos levéltara. Miskolc thj. Varos Didsgyori 1. foku Kozigazgatasi Kirendeltségének iratai
(TV.1930). 2196/1945.
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hurcolt civilekre vonatkoz6 adatok nem pontosak és kiegészitésre szorulnak, ezért kii-
16n erre a célra nyomtatott, oldalanként 20-20 nevet tartalmazo kérdoiveket kiildott ki
minden kdzségbe, és arra utasitotta a foispanokat, hogy azokat az egyes kozségekkel
helyi szinten — ahol a legtobb informacio van az elhurcoltakrol — toltessék ki.'” Ennek
a forrasnak a késébb targyalando listan tilmenden az a legnagyobb hozadéka, hogy
az egykori Borsod varmegyére vonatkozolag kdzségenként tartalmazza az elhurcoltak
szamat. A Kiiliigyminisztérium nyilvantartasa szerint, amely az oda beérkezd kozségi
¢és egyéni kérvényeken alapult, mintegy 927 embert hurcoltak el a varmegyébdl, ezek
koziil a legtobbet Ozdrél (mintegy 350 fét), mig Didsgyér-Vasgyarbol 225 embert. '8
Miskolci elhurcoltakra vonatkozolag sajnos semmiféle adatot nem talaltam, annak el-
lenére, hogy az egyéni kérelmek alapjan bizonyéra itt is voltak elhurcolasok. Ugyan-
akkor a Kiilligyminisztérium tisztaban volt azzal, hogy az altaluk &sszedllitott tele-
piilésekre vonatkozo6 veszteséglista nem teljes, ezért a kovetkezd felszolitassal zarta
Gyongydsi Janos kisgazdaparti kiiliigyminiszter a levelét Borsod varmegye f6ispan;ja-
nak: ,,Amennyiben olyan kdzségek is kérnék intervenciémat a Szovetséges Ellenérzd
Bizottsagnal elszallitott hozzatartozoik felkutatasa és visszaszallitasa végett, amelyek
eddig még kérvénnyel nem fordultak hozzam, sziveskedjék velem e kozségek nevét
¢és az azokbol elszallitott személyek szdmat kozdlni, hogy a sziikséges szamui kérdo-
ivek rendelkezésre bocsatasarol gondoskodhassam.”"?

A DibdsgyOrbdl Miskolcra, majd onnan a Kiiliigyminisztériumba tovabbitando
listan azonban nem lehetett minden személyt felsorolni. Csak azokat tartalmazhatta,
,akiknek személye politikai szempontbol ala nem esik”.?’ A leirat kiilon kitért arra,
hogy a helyi német csaladnevet viseldkkel miként kell eljarni: ,,...a legutols6 [1941-
es — K. G.] népszamlalasnal magyar anyanyelviinek vallottdk magukat, vagy ha német
anyanyelviinek, ugy a magyar érzelmeikrdl tantisagot tettek...”?! Az el6bbi idézetben
az utalds az 1941-es népszamlalasra vonatkozik, amelynek ezek szerint nemcsak a
kitelepitésben, hanem elméletileg a "malenkij robotrol’ valé hazahozatalban is fon-
tos szerepe volt. A német csalddneviiek esetében egyfajta bizonyitékként szolgalt a
nemzethiiségre vonatkozolag, nem véletlen, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz
tomegével érkeztek be ekkor kérvények ezen igazolas kiadasa targyaban. Erre utal az

7 MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.

18 MNL BAZML1V.1930. 2196/1945. Oszip Istvan féispan 1945 aprilisaban 15 darab nyomtatvanyt
kért Miskolc szamara, amely mintegy 300 embert takarhat (ebbe a diésgyoériek is beleszamitan-
dok). Egyes jarasi székhelyeknek, Sajoszentpéternek 6t darab, Edelénynek hét darab, Mezdcsat-
nak négy darab formanyomtatvanyt igényelt. Ez azonban azt sejteti, hogy joval nagyobb lehetett
az elhurcoltak szama az eredetileg kalkulaltnal, holott a kiiligyminiszteri kimutatason még Sa-
joszentpéter egy darab, Edelény két darab 20 nevet tartalmazé formanyomtatvannyal szerepelt,
Mezdcsat pedig nem is szerepelt, azaz onnan a minisztériumnak eredetileg nem volt informacioja
elhurcolasrol. (MNL BAZML IV.904b Megyei torvényhatosok, szabad kiralyi varosok €s tor-
vényhatdsagi jogl varosok. Borsod-Gomor /-Kishont/ varmegye alispanjanak iratai. Kozigazga-
tasi iratok /TV.904b/. 8590/1945.)

1 MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.

2 MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.

2 MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.
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elemzett levél is, ,,magyar érzelmeikrdl” valo tantisagtételt emlit, amely alatt azt kell
érteni, hogy az adott személy magat magyar nemzetiséglinek vallotta-e 1941-ben.

Diodsgydr esetében nem maradt fent az eredeti kitoltott formanyomtatvany, amelyet
a Miskolci Polgarmesteri Hivatalnak kellett tovabbitaniuk. A névjegyzék, amely ma
is megtalalhat6, minden bizonnyal ’kéziratos’, vazlatos valtozat, amelyet a didsgydri
eloljarosag kiildott a polgarmesternek. Mindez azért valoszinii, mert ez kézirassal van
kitdltve és nem gépirassal, valamint nem a hivatalos formanyomtatvanyt hasznaltak,
holott mindkett6 sziikségességét kiilon hangsulyozta a polgdrmesteri levél. Valoszinti,
hogy a Miskolcra beérkezett kéziratos valtozatot a polgarmesteri hivatalban gépelték
le, és innen kiildték tovabb a kiilligyminiszternek. A didsgydri Osszeiras fejléce hiany-
zik, azonban az egyes rubrikak elnevezése kikovetkeztethetd a Szirma esetében kivé-
teles modon fennmaradt eredeti formanyomtatvany segitségével.”? Ezt Debrecenben,
a Varosi Nyomdaban készitették 1945-ben. Mindez azt sejteti, hogy még a kormany
Budapestre telepiilése elott nyomtathattak.

A formanyomtatvanyt, amelyet a Kiiliigyminisztérium kiildott ki, a Fegyverszii-
neti Ellen6rz6 Bizottsag 1945. évi marcius 18-an kelt 26. szamu rendelete alapjan
készitették el. Ez téglalap alaku, A/3-as méretli volt, amelyr6l a szakirodalomban ed-
dig nem esett sz6. Ez az elhurcoltak tomeges nyilvantartasat szolgélta, amelyet egy
tablazat segitett. E formanyomtatvany cime 4 szovjet katonasdg dltal elszallitott | .. ..]
allampolgarok névsora, és 20 nevet tartalmazott vizszintesen, oldalanként.” Ttt meg
kell emlékezni egy masik formanyomtatvanyrdl is, amely az eldbbivel ellentétben
nagyjabol A/4-es méretii és allo formaju volt, s amelyet mar eddig is ismert a hazai
szakirodalom, és tomegével keriilt el6 a korabbi kutatdsok sordn. Ez egyénileg tartal-
mazta az egyes aldozatok adatait.**

Az elhurcoltakrél 17 rubrikéban kellett adatokat szolgaltatni, nem szamitva a sor-
szamot €s a megjegyzés rovatot. Ezek az adatok teljes mértékben megegyeztek az
egyéni ivvel, igy az egyes telepiilések vezetdinek a kovetkezd adatokat kellett megad-
niuk a kozigazgatasi teriiletiikon lakokrol: vezeték- és csaladnéyv, sziiletési hely és év,
lakohely, nemzetiség, allampolgéarsag, foglalkozas és munkahely, tirsadalmi helyzet,
csaladi allapot a gyerekek szdmaval egyiitt, vagyoni allapot, parttagsag, partizantevé-
kenység, mikor hivtak be katonai szolgélatra, milyen rangban és melyik alakulatnal
szolgalt, Szalasi hadseregben szolgalt-e, mikor és honnan vitték el a Voros Hadsereg
katonai, kozéleti részvétel, honnan és mikor vitték el.

A mar targyalt 1945. 4prilisi kiiliigyminiszteri kimutatas szerint Di6sgy6rbdl mint-
egy 225 embert hurcoltak el. Az azonban a mai napig nincs feltarva, hogy ezek ponto-
san kik voltak, és minden bizonnyal egészen pontos adatokhoz soha nem fogunk jut-
ni, hiszen a megtalalt anyagok is mind véletlenszerlien maradtak fent. Egyrészt vagy
vazlatok voltak, vagy pedig kitdltésiikbe hiba esett, ezért azokat nem tovabbitottak.

22 MNL BAZML V.210a Mezdvarosok, rendezett tanacst varosok, kozségek. Szirmai korjegyzéség
iratai. Kistokaj kiskozség iratai (V.210 a). 602/1945.

3 MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.

2 BOGNAR Zalan: Magyarok hadifogsdagban Magyarorszagon. Hadifogoly-gyiijtétaborok Magyar-
orszdagon 1944—1945. Budapest, Argumentum Kiado és Nyomda Kft, 2010. 42-43.
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A miskolci polgarmesteri hivatal kozvetitésével a diosgyori f6jegyzének a Kiil-
tigyminisztérium 12 iv Grlapot kiildott ki, amely laponként 20 nevet tartalmazott, en-
nek kovetkeztében mintegy 240 nevet kellene tartalmaznia.”® Ehhez képest az 1945
majusaban Osszeallitott listan csupan 123 név szerepel, igy legalabb 100 f6 hidnyzik
a piszkozatban fennmaradt anyagbo6l, amelynek tobbi része valdsziniileg elkallddott.
Ugyanakkor az is lehet, hogy a kiiliigyminisztériumi adatok nem voltak pontosak,
¢és egyes csaladok egyszerlien nem jelentkeztek — talan a rovid hatarid6 miatt is — a
fojegyzonél, hogy az elhurcolt szeretteikrdl kell6 adatokat szolgéltassanak. Emellett
van egy masik lista, amely 1946 nyaran keletkezett a Magyar Kommunista Part helyi
szervezetének a tdmogatasaval annak érdekében, hogy az elhurcoltak hazahozatalat
cldsegitse. Ez, bar teljes mértékben fennmaradt, koriilbeliil csak 180 nevet tartalmaz.*
Ez a lista hivatalosan csupdn az 1945. januar 23-4n elhurcoltakat tartalmazza, de azt
az egy évvel korabban a Kiiliigyminiszter szdmara dsszeéllitottal dsszevetve egyér-
telmii, hogy ez nem igaz, mert olyanokat is megemlit, akiket méas napokon vittek el.
A két forras kozotti jelentds eltérésnek az is oka lehet, hogy a késdbbi, az MKP altal
Osszeallitott anyag allitasa szerint nem az elhurcolds helyszine, hanem a lakhely alap-
jan kozli az aldozatok névsorat, és csak a didsgyériekkel foglalkozik. Igy kézenfekvd
lenne azt feltételezni, hogy ez az oka az eltérésnek. Ugyanakkor a két lista egybe-
vetésébol egyértelmil, hogy azok e tekintetben sem kovetkezetesek, mert a 1946-os
tartalmaz példaul perecesi lakosokat is, akik persze vasgyari munkdsok voltak.

Minden fogyatékossaguk ellenére ezek a listdk nagyon jelentOsek, hiszen az orszag
egyetlen mas telepiilésére vonatkozélag sem ismeriink két, s6t az eldszor targyalt 30
nevet tartalmazoval egyiitt harom listat. A Kiiliigyminisztérium szamara 1945 tavaszan
Osszeallitott lista nemcsak azért rendkiviili, mert eddig ismeretlen volt, hanem azért
is, mert a hazai szakirodalom egyetlen hasonléan hosszu és részletes anyagot sem is-
mer a “malenkij robot’ aldozataira vonatkozolag. Ez a forras tartalmazza nemcsak a
foglalkozasukat és lakhelyiiket, hanem azt is megtudhatjuk, hogy hany gyermekiik
volt az elhurcoltaknak, vagy hol szolgaltak katonaként. Eszerint az els6é elhurcolasra
Dio6sgyorbdl 1944. december 6-an kertilt sor, tehat csupan néhany nappal azt kdvetden,
hogy a szovjetek megszalltak az akkor még onallo kdzséget. A 34 éves Toth Zoltan
acsmestert, akinek egy gyermeke volt, ekkor hurcoltak el a sajat vasgyari lakasarol.”’
A listak kozotti eltéréseket jol jelzi, hogy az ¢ nevét az egy évvel késébb, az MKP altal
Osszeallitott lista nem tartalmazza. Ugyanakkor a lista alatdmasztja a helyi kdztudatban
a mai napig €l6 1945. januar végi elhurcolasokat, igy olyan személyek neveit tartal-
mazza, akiket Diosgy6rbol 1945. janudr 22-én, 23-an, 24-én, 25-én, 26-an vagy 27-én
hurcoltak el, és csupan néhany olyan aldozatét, akiket februar 1-jén vittek el.

A szakirodalom egyértelmiien allitja, hogy a szovjetek szdmara egyetlen szem-
pont csupan az elbirt mennyiségii ember 6sszeszedése volt.?® Az 1945-6s lista alap-
jan viszont ugy tlnik, hogy Didsgydr esetében mindebben szerepet jatszhatott az

% SmMoN i. m. 330.; MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.

26 Ezt a listat kozli: Zsiros Sandor: A4 front alatt. Miskolc, Szépmives Bt, 1994. 15.
27 MNL BAZML 1V.1930. 2196/1945.

% BOGNAR i. m. 30-59.
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is, hogy nehéziparban dolgozok legyenek, hiszen még egynegyediiket sem teszik ki
olyanok, akik nem e kategoridba tartoztak, igy haztartasbelik (ndk), didkok, napsza-
mosok, oktatok, vendéglésok voltak. Dontden lakatosok és vasesztergalyosok voltak
az elhurcoltak, de olyan specialis foglalkozastiak is megtalalhatoak koztiik, mint a
darukezeld és mozdonyvezetd, villanyszereld. A perecesiek esetében hasonlod fog-
lalkozasbeli differencidloddsrol nem beszélhetiink, mert 6k mind banyaszok voltak
a helyi banyabol. Tobbségiikben helyi, illetve kornyékbeli, igy didsgyori, miskolci,
ujhutai és perecesi sziiletéstiek voltak.

A diosgyorinél néhany nappal korabban, 1945. majus 2-an készitették el a szirmai
elhurcoltak jegyzékét.® Bonis alispan az elhurcoltak kiszabaditasa érdekében kiadott
rendeletét, amelyben a szirmai hatdsdgokat az emlitett formanyomtatvanyok gyors
kitoltésére utasitja — akarcsak a német neviiek 0sszeirasat még 1945 januarjaban —,
ugyancsak rendkiviil erélyes felszolitassal zarta: ,,Felhivom Fdszolgabiro, Jegyzo
urakat, hogy a kiadott rendeletben foglaltaknak a legpontosabban és lelkiismeretesen
haladéktalanul tegyenek eleget, nehogy vétkes mulasztas vagy késlekedés kovetkez-
tében az egyes indokolatlanul elhurcolt érdemes egyének visszatérése lehetetlenné
valjék. — Mar most k6zI6m, hogy a vétkes mulasztokkal szemben a legszigoribb meg-
torlo 1épéseket fogom folyamatba tenni, és nem rettenek vissza attdl sem, hogy az ez
tigyben hanyagul eljarokat a népbirdsag elé utaljam.”*

A listdk és az elhurcoltakra vonatkozd kimutatasok megbizhatatlansagat jol jelzi,
hogy mig a kiilligyminisztériumi kimutatas szerint Szirmarol 45 embert hurcoltak el,
addig a helyi listdn csupan harom f6 szerepelt annak ellenére, hogy azt a helyi vi-
szonyokat legjobban ismerd korjegyz6 és a helyi bir6 irta ald. Dori Sdndor szirmai
szliletésti acsot még 1944. november 21-én vitték el. A masik elhurcoltat, a 40 év
koriili, felsézsolcai sziiletésli Franczuz Janost a helyiek listajat 6sszeallitd bird szerint
1945. januér 27-¢én vitték el a kdzségbdl, feltételezhetden a kdvetkezd okkal: ,,Német
hangzasunak allapitottak meg a nevét, [aki] politikailag megbizhat6 [azaz nem jobb-
oldali — K. G.].”*' A harmadik elhurcolt kistokaji sziiletésii foldmiives volt, Bernath
Jozsef. ,Elvitelének oka ismeretlen. Ellene semmi kifogas nem allt fenn. Politikailag
megbizhat6.”* Azaz a bir6 tigy vélte, hogy esetében elhurcolasa német hangzast csa-
ladnévvel sem indokolhat6.

Az elhurcolas legnagyobb szamban a vasgyari munkdsokat sujtotta, akik azonban
sokszor nem a munkahelyiiket add kozségben, hanem a kdrnyezd telepiiléseken, igy
példaul az akkor még 6ndllo Gorombdlyon laktak. A didsgyOrinél és szirmainal joval
késdbb, csak 1946 januarjaban kezdték el dsszedllitani a Fegyversziineti Ellen6rz6 Bi-
zottsag 1945. marcius 18-an kelt 26. szamu rendelete alapjan az elhurcoltak névsorat.
Kivételes moédon ez fennmaradt és 25 nevet tartalmaz: civileket, valamint tényleges

¥ MNL BAZML V.210a. 602/1945.
3 MNL BAZML V.210a. 602/1945.
3 MNL BAZML V.210a. 602/1945.
32 MNL BAZML V.210a. 602/1945.
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hadifoglyokat egyiitt.** A Gorombolyr6l elhurcoltak tilnyomo tobbsége vasgyari mun-
kas volt Didsgyorben, akiket 1945. janudr végén vittek el szdmos esetben a sajat la-
kasukrol. Az els6 elhurcolt a kozségbdl Bihari Dezs6 vasgyari munkas volt 1944. no-
vember 23-an. Ugyancsak a sajat lakdsarol — talan egy hazkutatas keretében — hurcoltak
el 1945. januér 23-an a sajokazinci sziiletésii Janger Janost, aki szintén a vasgyarban
dolgozott és a Szocidldemokrata Partnak volt a tagja.>* Mig utana egy gyerek maradt,
addig a hasonl6 német csaladnevii, sajohidvégi, 32 éves Janger Jozsef utan két gye-
rek maradt félig arvan. Ugyanezzel a vezetéknévvel még egy embert vittek el néhany
nappal késobb, 1945. januar 25-¢én, az ugyancsak szocidldemokrata Janger Istvant, aki
a névrokonainal valamivel 6regebb, majdnem 40 éves volt.* E napon még két masik
g6rombolyi lakost, Bernath Florian vasgyari munkdst, valamint Bernath Istvant vitték
el annak ellenére, hogy a ra vonatkoz6 kérd6iv szerint 6 kommunista parttag volt.*
Gorombolyrdl csupan egyetlen személyt vittek el a hazkutatasok soran, aki nem vas-
gyari munkas volt, hanem kereskedd: Grosszsmidt Gyulat, aki csupan 21 éves volt,
az elhurcolasaban minden bizonnyal kulcsszerepet jatszott német hangzast neve is.”’
Ezek a listak a kiiliigyminiszter rendeleteinek hatdsara keletkeztek és — a szakiro-
dalom altal eddig még fel nem tart — orszagos szintli 6sszeirdst eredményeztek. E fel-
mérés lefolytatdsa majdnem egy évig tartott, €s hivatalosan 1946. aprilis 16-an mind-
sitette azt lezartnak a miskolci polgdrmester-helyettes. Ez azt jelentette, hogy azok a
hozzétartozok, akiknek valamilyen okbol nem sikeriilt az elhurcolt rokonaikat a meg-
kiildott listdkra feliratni, 6k mar nem fordulhattak a kiiliigyminiszterhez a kozigazga-
tas utjan. Ehelyett 6ket a Magyar Vordskereszt miskolci fiokjahoz (Széchenyi utca
19.), a Weidlich udvarba iranyitottak.*® 1947 februarjaban azonban a mar osszeallitott
listakat visszakiildték a Kiiliigyminiszter tjjabb rendelete alapjan a helyi kozigazgatas
szerveinek, hogy ,,a hadifogsagban 1évé személyek jelenlegi pontos cimét (tartoz-
kodasi helyét) a hozzatartozoktol valo tudakolds Gitjan megszerezni s azt a kérddivre
ravezetni sziveskedjék”.* Ezt szamos esetben azonban lehetetlen volt megadni, mert
a hozzatartozoknak semmiféle tudasuk nem volt szeretteik hollétérdl, olykor csupan
levelezés tjan volt egy-két informacié arra vonatkozodlag, hogy hol sinylddnek.

3 MNL BAZML V.152a Mezévarosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. Goromboly nagykoz-
ség iratai (V.152 a). 94/1945., 664/1945., 921/1945., 91/1945., 106/1946.

3 MNL BAZML V.152a. 106/1946.

33 MNL BAZML V.152a. 106/1946.

3 MNL BAZML V.152a. 106/1946.

37 MNL BAZML V.152a. 106/1946.

3% MNL BAZML 1V.904b. 1807/947.

¥ MNL BAZML 1V.904b. 1687/947.
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Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (MNL BAZML)
IV.904b Borsod-Gomér(-Kishont) varmegye alispanjanak iratai. Kozigazgatasi iratok (IV.904b)
IV.1930 Miskolc thj. Véaros Diosgyéri 1. fokt Kozigazgatasi Kirendeltségének iratai (IV.1930)
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V.210a Szirmai korjegyzéség iratai. Kistokaj kiskozség iratai (V.210a)
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Gergely Kunt

The deportation of Miskolc residents for malenkij robot’, with special regard
to Diosgyér residents

In this paper, I discuss the history of mass deportations in Miskolc and Diosgy6r for *malenkij
robot’. In Hungarian literature and Hungarian public discourse, ‘malenkij robot’ refers to the
mass deportation of Hungarian civilians — especially persons of German origin, as indicated by
their background, surname, or first language — to the Soviet Union for forced labor. These mass
deportations were orchestrated in the first few months of the Soviet occupation of Hungary, and took
an especially heavy toll on Northern Hungary, including Didsgydr, a town that has been populated
since the nineteenth century by workers of German origin working at the local Iron Factory. In January
1945, one month after the Soviet occupation of Didsgyoér, the mass deportations began, where over
400 men and women were deported from the Iron Factory alone. A local underground communist
organization, the Anti-Nazi Committee of Hungarian Communists (Magyarorszagi Kommunistak
Antinaci Komitéje, MOKAN-Komité) played a key role in these mass deportations, on account of
the fact that the occupying Red Army, instead of disarming this organization, decided to place it in
charge of law enforcement in Didsgydr until mid-February 1945. The leader and co-founder of the
MOKAN-Komité was Béla Toth, who also served as Lord Lieutenant from January 1945 until March
1945. On January 19, 1945, by order of Béla Toth, the organization compiled lists of local German
residents based on surname and first language. On January 23 and 24, 1945, armed members of the
MOKAN-Komité gathered these residents, who were deported for several years of forced labor.
Based on individual requests submitted for the release of these deported persons, as well as surviving
lists of the MOKAN-Komité, we have been able to identify some 300 deportees to date.
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Karpataljai magyarok GUPVI-taborokba
és donbaszi munkaszolgalatra torténo hurcolasa
a szovjet rendszer kiépitésének idején (1944-1952)

A 1I. vilaghabort utdn a Karpat-medencei magyarsag szdmara nem értek véget a vi-
lagégés megprobaltatasai: rajuk nézve nem a béke, hanem a tdmeges megtorlas, az el-
hurcolasok, a kényszermunka id6szaka kovetkezett.! A nemzet egészét sujto biintetés
alol természetesen a karpataljai magyarsag sem menekiilhetett, akik szamara az 1944
8szén bekovetkezett szovjet megszallds, majd a régié Szovjetunidhoz térténd csatola-
sa egy gyOkeresen 11j politikai, tdrsadalmi és gazdasagi helyzetet jelentett.

Karpatalja teriiletén 1944 oktoberében jelentek meg a 4. Ukran Front katonai (8.
melléklet), és ezzel gyakorlatilag meg is kezdddott a térség szovjetizdlasa az akkor
még hivatalosan Magyarorszaghoz tartozé teriileten.

1944. november 12-¢n iilésezett a Karpataljat megszallo 4. Ukran Front Katonai
Tandcsa, ahol meghozték az akkor még szigoruan titkos 0036. szamu parancsot: ,,Osz-
sze kell irni mindazokat a 18-50 éves kort német és magyar nemzetiségli hadkdoteles
személyeket, akik jelenleg a felszabaditott Karpatonttli Ukrajna teriiletén élnek.? [...]
A katonai parancsnokok a jegyzékbe vételkor kotelesek az érintettek tudomdasara hoz-
ni, hogy november 18-an ismét kotelesek megjelenni. [...] A felszabaditott Karpaton-
tuli Ukrajna teriiletén €16 személyeket kiilon osztagokban, listdk szerint, konvoj alatt
hadifogoly-gytijtéhelyre kell iranyitani.”

November 13-an megjelent a Varosparancsnoksag 2. szamu parancsa jelzeti fal-
ragasz, amely minden telepiilésen hirdette a 18-50 év kdzo6tti magyar és német nem-
zetiségli férfilakossag jelentkezési kotelezettségét. A parancs tartalmazta tovabba azt

! A kutatdas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamti Nemzeti Kivalosig Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése
konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2 A szovjet megszallastol kezdve Karpatalja megnevezése a hivatalos dokumentumokban
Karpatontali Ukrajna, 1évén Moszkvabol vagy Kijevbol nézve a Karpatokon tuali teriiletrél van szo.

3 [{eHTpanbHbIil rocyapcTBenHbIi apxus Coserckoit Apmun/a Szovjet Hadsereg Kozponti Allami
Levéltara @. 32885., Om. 1., Cnip. 243. 35-37. K&zli: 3akapnarchki yropui i HiMIli: iHTEpHYBaHHS
Ta jenopramiiini mponecu. 1944—-1955 pp. ApxiBHi JoKyMeHTH i Marepiann. Ynopsaauk — O. M.
KoprcyH. Penaxuiiina xonerisi: I. 1. Kauvp (ronosa peakoserii), b. O. ['mapaioHos, 10.10. Jviko,
3. M. Ki3MaH, O. M. KopPcyH (kepiBHUK pef. - Buaas. rp.), I. FO. KopumHcskuit, M. J1. Miciok, M.
B. Onammn, O. M. Puuko, A. M. ®vkc, C. B. HIAnga. Beeykpaincbke aep:kaBHEBHIABHUIITBO
«Kapnarmy, Yxropon, 2012. 164—165. A parancs szovegét magyar nyelven idézi: Dupka Gyorgy:
Egyetlen biiniik magyarsaguk volt. Emlékkonyv a sztalinizmus kdrpataljai daldozatairol (1944—
1946). Ungvar-Budapest, Patent—Intermix Kiado, 1993. 1-5.
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is, hogy abban az esetben, ha valaki nem tesz eleget a jelentkezési kotelezettségnek,
akkor haditorvényszek elé keriil. A jelentkezés utolsé napjaként a hatosagok novem-
ber 16-at jeloltek meg.

Ezutdn megkezdddott az emberek tomeges dsszegyljtése, amelynek kiillonbdzo
telepiiléseken kiilonb6z6 modszereit alkalmaztdk a szovjet hatosagok. A 0036. sza-
mu parancsnak az volt a 1ényege, hogy 1944. november 14-16. kdzott a varosok és
nagyobb telepiilések katonai parancsnokai vegyék nyilvantartasba azokat a 18-50 év
kozotti német €s magyar nemzetiségii hadkoteles, polgari személyeket, akik Karpat-
alja teriiletén élnek. A nyilvantartasba vétel soran mindenkit tdjékoztattak arrdl, hogy
november 18-4n kotelesek masodszor is jelentkezni. Szakértdi vélemények szerint a
letartoztatando személyek tobbsége, akik november 16-an benyujtottak igazolvanya-
ikat, abban a hitben, hogy csak egyszer(i nyilvantartasba vételrél van szd, november
18-an csak azért mentek el a jelentkezési helylikre, hogy visszavegyék azokat. Arra
azonban mar nem volt lehetdségiik, hogy hazamenjenek.*

A deportalando férfiak 6sszegytiijtését tobb telepiilésrdl is megkonnyitette az a ko-
riilmény, hogy kozvetleniil a szovjet csapatok bevonulasa vagy a front elvonulasa
utan kivezényelték oket kiillonb6zé kdozmunkakra, hidak, utak, vagy Munkacs eseté-
ben a repiilotér épitésére. Munkacson és kornyékén, amikor 1944 novemberének ko-
zepén kidobolta a kisbird, hogy hadrom napra elegend6 élelemmel a 18-50 év kozotti
férfiaknak a megadott helyen jelentkeznie kell, hogy részt vegyenek a helyreallitasi
munkdkban, a véarpaldnki, véraljai és munkacsi férfiak egy ideje kinn dolgoztak a
munkdcsi katonai reptéren, ugyanis 1944. november 1-t6] az NKVD-sek embereket
toboroztak a repiil6térre dolgozni. Féleg magyarok és németek dolgoztak itt. Tehat,
amikor novemberben megjelent a felszolitas, hogy minden 18-50 év kozotti férfila-
kos koz-, illetve helyredllitdsi munkara koteles jelentkezni a Rakoczi-kastélyban, 6k
joggal hihették, hogy most is hasonlé munka kovetkezik. November 18-an, a gyii-
lekezés napjan, a repiilétéren dolgozok koziil kiilonvalasztottdk a magyar és német
férfiakat mas nemzetiségektdl és a kastélyba hajtottak 6ket. A magukat szlovaknak
vagy ruszinnak vallokat hazaengedték. A kastélyba tereltekhez csatlakozott az idézést
kapott vagy onként jelentkezd férfiak tomege, és 19-én reggel inditottak el a gyalogos
menetoszlopokat a Latorca mentén Szolyvara, majd tovabb.’

Hasonloképpen jartak el a nagyszolosi és a kornyezé telepiilések lakosai eseté-
ben is, akiknek a lerombolt Tisza-hid Gjjaépitése volt a feladatuk, dket ugyanis mar
kozvetlentll a front atvonuldsa utan kivezényelték a Tisza-hid felujitasara. A parancs
megjelenése utan a hidépités abbamaradt — az embereket tehat mar nem kellet 9ssze-
gyljteni —, és a nagyszOl6si varmegyehazara kisérték oket: ,,Jott egy olyan parancs,

4 Dupka Gyorgy—Korszun, Alekszej: 4 ,, malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar—Budapest,
Intermix Kiado, 1997. 16-18.

5 STARK Tamas: ,,Budapest felé fordultak védelemért...” In: FEDINEC Csilla—VEHES Mikola (szerk.):
Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultura. Budapest, Argumentum—MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézete, 2010. 249.
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hogy haromnapi munkara kell elmenni a Tiszdhoz hidat épiteni. Kézben bevittek Szo-
16s6n a megyehazara...”

Az emberek 0sszegylijtését illetéen a visszaemlékezOk tobbsége a kozségben ki-
dobol6 kisbiréra hivatkozott. Elmondasuk szerint a jelentkezésre kotelezd parancs
reggeltdl estig minden nap ki lett dobolva, tobb esetben pedig még azt is kdzhirré
tették, hogy annak a személynek, aki a kijel6lt korhatarok kozé tartozik és nem je-
lentkezik, felkoncoljék a csaladjat: ,,Kidoboltak, hogy minden férfi 18 évtdl 50 évig,
azonnal jelentkezzen hdromnapi munkéra, hdromnapi élelemmel és takaroval... De
nem is egyszer doboltak ki, hanem minden 6raban reggeltdl estig, és még ugy dobol-
tak, hogy aki nem jelentkezik, annak kiirtjak mindenféle familiajat.”’

Ismeretes, hogy az 1944. november 13-an megjelend, 'malenkij robotra’ felszolito
parancs Kérpataljan a 18-50 év kozotti, magyar és német nemzetiségli férfilakossagot
kotelezte jelentkezni a legkdzelebbi szovjet katonai parancsnoksagon. A rendelkezés-
re 4ll6 adatok szerint azonban a hatdsagok a kijeldlt életkort személyeken til — a
korhatért figyelmen kiviil hagyva — vittek 18. életéviiket be nem t6ltott fiatalkortiakat,
gyermekeket és 50 éven feliili személyeket is. A legiddsebb beregszészi elhurcolt pél-
daul 1868-ban sziiletett, ami azt jelenti, hogy 1944-ben 76 éves volt.®

Miutan a legkozelebbi varosparancsnoksagon a kornyezo telepiilésekrol 0ssze-
gyljtotték az embereket, szigort, fegyveres katonai kisérettel, gyalog inditottak dket
utnak a szolyvai gyiijto- és elosztdtdborba: ,,...orosz katonak meg partizanok kisértek
és vertek, igy mentiink Szolyvaig.”

Utkozben az éjszakakat fiitetlen épiiletekben toltotték, illetve az is eléfordult,
hogy a szabad ég alatt ¢jszakaztak a novemberi hidegben. Sokan mar betegen értek
Szolyvara. Beregujfalu reformatus lelkésze példaul a kovetkezdket irja jelentésében:
»Majdnem 200 ref. férfit vittek el a szolyvai kaszdrnyaban alakitott fogolytaborba.
Koziiliik egy mar Nagyberegen 0sszeesett és halva hoztdk haza. Ezt a testvériinket a
nagyberegi adllomasparancsnoksag szigorll utasitdsara minden tisztesség s harangszo
nélkiil temettiik el a néma Miatyank elmondaséaval. Az elhurcoltak koziil tobben be-
tegen jottek haza, akik koziil betegségébe kettd elhalt, 3 halottat Szolyvaro6l hoztak
haza, harmat pedig ott foldeltek el.”"

A szolyvai gylijtétabort a szovjet hatdsdgok épitették ki a magyar honvédség ko-
rabbi kaszarnyajabol, és annak a lagerrendszernek lett a része, melynek kdzpontja

¢ Interjti Zsendely Andras (1926) sz6l6sgyulai, *malenkij robotra’ deportalt taléldvel. 2006. ok-
tober. II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky Tivadar Tarsadalomkutaté Koz-
pont (RFKMF LTTK).

" Interji Nagy Andras (1925) beregszaszi, 'malenkij robotra’ deportalt taléldvel. 2006. jalius.
RFKMF LTTK.

8 Karpataljai Allami Levéltar (KAL) P-14. op.1 Karpatontali Ukrajna Néptanacsanak Elnoksége
1944. oktober 18.—1946. januar 28. (P-14. op.1). od.zb. 215. 12.

° Interju Jana Pal (1925) feketepataki, *malenkij robotra’ deportalt tulélével. 2006. aprilis. RFKMF
LTTK.

10 Jelentés a beregujfalui reformatus egyhazk6zségbdl a 4300/1944 sz. piispoki felhivasra. Tiszanta-
li Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TTREL) I.1.c 462.
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Sztarij Szamborban miikodott (9. melléklet).!! |,Az épiileteket, a téglahazakat a pa-
rancsnoksag tisztjei, az alkalmazottak foglaltdk el... A foglyokat biizos istallokban
helyezték el, ahol levegd is alig volt.”?

A szolyvai gylijtélager az egyik, a deportalas koriilményeit leird visszaemlékezés-
ben ’embert aszal6 intézetként’ van emlitve: ,,Reggel elindultunk Szolyvara, az em-
beraszaloba. Itt mar drotkerités vart benniinket. Itt mar tobb ezren gylltiink a Karpat-
aljan €16 magyarok és a Csapon mar fogsagba esett katondkat is ide hoztak. A fogad-
tatds és az ellatds egyenld volt a semmivel, mint eziddig. A hazulrdl hozott maradék
enyhitette ¢hiinket, persze, akinek még volt. Majd egy par nap mulva kaptunk valami
bablevest, ezen hordtuk a fat az erd6bél és a téglat a hatunkon a Latorca hidjahoz.”"

A hideg, az ¢hezés ¢és a jarvanyos megbetegedések miatt a legyengiilt foglyok to-
megével haltak meg. A fogva tartas embertelen koriilményei miatt egyes vélemények
szerint itt pusztult el a legtobb karpataljai magyar.'

A szolyvai megprobaltatasokat tilélt deportaltaknak tovabbi nehézségekkel kellett
szembenézni. Szolyvarol tovabb hajtottak Oket az Uzsoki-hagon keresztiil egészen
Sztarij Szamborig vagy Novij Szamborig, ahol marhaszallito vagonokba zsufolva
tovabbszallitottak dket a Szovjetunio kiilonbozd lagereibe. Az otthon maradt hozza-
tartozok tobbségének nem volt tudomadsa arrol, hogy Szolyva utan hova keriiltek a
csaladtagjaik: ,,Az egész haboru nem kivant kozséglinkbdl annyi életaldozatot, mint a
szolyvai fogolytabor. Ez év tavaszara, marcius végére onnan ismeretlen helyre vitték
el férfiainkat s azota sorsukrol nem tudunk semmit.”"

A Szolyvardl gyalogmenetben hajtott, titkozben egy-egy allomdson tovabb dol-
goztatott foglyok sorsat tovabb nehezitette, hogy a szovjet katonak elvették a foglyok
j0 allapotban 1évo labbelijét, felséruhdzatat. A talélok elmondésa alapjan a deportalas
egyik legnehezebben elviselheté momentuma a marha- vagy teherszallitdo vagonok-
ban torténd utaztatisuk volt: ,,Ehen mentiink, hirom napig ki se nyitottak a vagonaj-
tot, marhavagonokba, tehervonatokba.””!®

A ’malenkij robot’ keretében elhurcolt hadkoteles férfiak, a szovjet vezetés altal
megfogalmazott egyes dokumentumokban, parancsban hadifogolyként vannak fel-
tiintetve, mas esetekben pedig internéltként jeldlik dket. Tény, hogy a lagerekben a
civil internaltak ugyanolyan bandsmaddban részesiiltek, mint a magyar hadsereg kote-
1ékében szolgalatot teljesitett, szovjet fogsagba esett katonak. A Kérpataljarol internalt
polgari lakosok és a hadifoglyok azonos banasmodban valo részesitése is arra enged

' BotLIk Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan II. A Magyarorszaghoz tortént
visszatérés utan 1939—1945. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai
Tanszéke, 2005. 250.

12 NAGY Jend: Megaldztatisban. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 1992. 12.

13 Barat Endre nagypaladi, *malenkij robora’ deportalt taléld lejegyzett visszaemlékezése. 1989.
RFKMF LTTK.

4 BotLIk Jozsef-Duprka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpdtaljai
magyarsag életébol 1918—1991. Budapest—Szeged, Mandatum—Universum, 1991. 55.

'S TTREL 4300/32 — 1944.

16 Interju Fabian Gabor (1926) tiszakeresztlri, *malenkij robotra’ deportalt talélével. 2005 marcius.
RFKMF LTTK.
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kovetkeztetni, hogy a fegyvert a keziikben soha nem tartott, a 'malenkij robot’ kereté-
ben deportalt civileket is a szovjet vezetés potencialis hadifoglyoknak tekintette. Arrdl,
hogy kik mindsiilnek hadifogolynak a szovjet vezetés szerint, informaciét kaphatunk
a Szovjetunid Népbiztosainak Tandcsa altal, még 1941-ben jovahagyott hatarozatbol:
»Hadifogolynak mindsiilnek a Szovjetunioval hadiallapotban 1évé allamok fegyveres
erejéhez tartozd mindazon személyek, akik katonai tevékenység soran estek fogsagba,
tovabba ezen orszagoknak a Szovjetunio teriiletére internalt polgari személyei.”"”

Az elhurcolt foglyok szamara vonatkozolag fontos informaciok halmazat tartal-
mazzék a Dupka Gyorgy és Alekszej Korszun altal feltart és kozreadott 4. Ukran
Front vezetésének jelentései. Az egyik ilyen legkorabbi, 1944. december 6-an kelt
Osszesitd jelentés szerint Petrov tdbornok és Fagyejev vezérdrnagy arrdl szdmol be
Berijanak, hogy ,,a felszabaditott Karpatontili Ukrajna” teriiletén jelentds szdmu
hadkételes, 18-50 év kozotti, magyar nemzetiségli személy tartdozkodik, illetve hogy
végrehajtottak a 0036. szamu hatdrozatot a magyar és német nemzetiségli katonak és
tisztek, tovabba e nemzetiségekhez tartozd 18-50 év kozotti hadkdteles személyek
Osszegylijtésére vonatkozolag. A jelentést tevok hangstlyozzak, hogy az dsszegytij-
tési akcid nem vonatkozott a cseh, ruszin és ukran nemzetiségii lakosokra. E szerint a
dokumentum szerint is megerdsitést nyer, hogy az akcid végrehajtisa 1944. november
18-4n vette kezdetét, és tajékoztat, hogy december 4-ig elfogtak és gytijtéhelyre, illet-
ve lagerbe iranyitottak 7 729 katonat, 154 tisztet, 7 201 1850 év kozotti hadkoteles
személyt, 176 csendort, dsszességében 15 260 személyt, akik koziil 137 személy né-
met, a tobbi pedig magyar nemzetiségi.'®

1944 decembere—1945 decembere kozott szamos, kiillonbodzo telepiilésekrdl szar-
maz0 kérvény latott napvilagot az illetékes korzeti bizottsagokhoz cimezve az elhur-
colt férfiak, a hadifogolytdborban tartézkodé karpat-ukranok vagy a baloldali érzel-
mil, kommunista nézeteket vallo internaltak hazaengedése iigyében.

Jellemzd példa a kérelmek tekintetében a Nagyberegi Kozségi Népbizottsag kér-
vénye, amelynek fogalmazdi az alabbi hat pontba szedve, leginkabb a munkaerchi-
anyra hivatkozva indokoljak a férfiak hazaengedésének sziikségességét: ,,1. A katonai
alakulatoknak sziikségiik van emberekre a falunk kozelében 1év6 hidak épitéséhez. 2.
Az § erejlik hidnyzik a fasisztdk altal lerombolt épiiletek helyreallitadsdhoz. 3. Embe-
rekre van sziikség az erddkitermeléshez a falunk kozelében elteriild erdékbdl. 4. Nem
tudjuk nélkiilik ellatni katonai munkakotelezettségiinket, nincs, aki alkatrészeket
gyartson a szekerekbe. 5. Falunk teriiletén van egy malom, amely 6t kozségnek 6rol.
Jelenleg nincs j6 malmosunk. 6. Eljon az ideje, és nem lesz kinek a f6ldet megmfivel-
ni, dsszel nem vetettiink és most sem tudunk. Ez nagy karara lesz az allamnak is.”"

17" A Szovjetunio Népbiztosainak Tanacsa altal 1941. julius 1-jén jovahagyott, 1798-800. T. (Titkos!)
szamu hatarozata. In: VARGA Eva Maria (szerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Doku-
mentumok (1941-1953). Moszkva—Budapest, ROSSZPEN-MKTTK, 2006. 55-59.

'8 KopCyH i. m. 160.

19 CsaTARY Gyorgy: Az 1944-es elhurcolds a Teriileti Allami Levéltar anyagainak tiikrében. In:
Dupka Gyorgy (szerk.): Evgyiiriik *90. Irodalmi, miivészeti és tarsadalompolitikai kiadviny.
Ungvar, Karpati Kiado, 1991. 80.
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Kérpatontuli Ukrajna Néptanacsanak vezetOsége tobb alkalommal is kérvénnyel
fordult az USZSZK Népbiztossaga Elndki Tanacsdhoz, illetve személyesen Nyikita
Hruscsovhoz, amelyben leirjak, hogy a II. vilaghabort idején a fronton harcol6 kar-
patontuli ukranok jelentds része esett a Vords Hadsereg fogsagaba. A mellékelt lista
alapjan® a szovjet hadifogolytaborokban — Magyarorszag és Romania teriiletén — a
Néptandcs altal osszeallitott, 1945. augusztusi adatok szerint 18 640 katonakoteles
karpat-ukran allampolgar raboskodott. A kérvényben felhivjak Szovjet-Ukrajna ve-
zetOségének figyelmét arra, hogy Karpatontli Ukrajna jelentds harcok szintere volt,
melynek kovetkeztében a teriilet nagyon sulyos kéarokat szenvedett el és nincs elég
munkaerd a varosok és falvak Gjjaépitésére.?! Hasonlo tartalmu kérelem sziiletett a
Voros Hadsereg hadifogolytaborainak vezetOsége felé a magyar hadsereg soraiban
munkaszolgalatosként tevékenyked6 “karpatontali’ ukranok hazaengedése ligyében.?

Mindennek kovetkeztében Ivan Turjanica utasitasara 1945 juliusaban Karpatontu-
li Ukrajna Néptanacsa korlevelet adott ki a korzetbizottsagok €s a kdzigazgatasuk ald
tartozo telepiilések néptanacsi elndkeinek az adott kozség férfilakossdganak hollétét
tartalmazo Osszeirdsat illetéen. Ezen lista szerint 1945 nyaran 28 098 karpataljai lakos
raboskodott hadifogoly-, illetve munkatdborban, akiknek tulnyomo tobbsége a térség
alfoldi, magyarlakta részEb6l szarmazott (10. melléklet).”

Fagyejev vezérOrnagynak, a 4. Ukran Front hatorszaganak ellendrzésével megbi-
zott NKVD-osztagok parancsnokanak és Boszij ezredesnek 1944 decemberében irt
jelentése szintén alatdmasztja a fenti adatokat: 1944. november 18-t61 december 16-ig
az NKVD-osztagok 0sszesen 22 951 embert tartdztattak le és tovabbitottak hadifo-
golytaborba. ,,A hadtapteriilet megtisztitasara inditott akcid folytatodik.”** Ahogy azt
a jelentés utolsd6 mondatdban olvashatjuk, a ’tisztogatas’ valoban tovabb folytatodott.
Ismeretes, hogy az ezutan megjelent 00520. szdmu parancs értelmében, a masodik
deportaldsi hulldm keretében internaltdk a Karpataljan még megmaradt német nem-
zetiségli lakossag jelentds részét: a 17-45 év kdzotti munkaképes német férfiakat és a
18-30 év kozotti munkaképes német ndket.

Turjanica Hruscsovnak irt kérvényének kovetkeztében a felsd vezetés 1945 nyaran
foglalkozott a kérdéssel. Berija Molotov, szovjet kiilligyi népbiztosnak kiildott értesi-
tésében jelezte, hogy Ivan Turjanica, Karpatontuli Ukrajna elndke beadvanyban kérte
a teriilet ukran, illetve ruszin polgérainak a kiszabaditasat. A magyar, illetve német
nemzetiségii foglyokrol nem tortént emlités.?

20 KAL P-14. op.1. od.zb. 207-210.

2L KAL P-14. op.1. od.zb. 204. 1.

2 KAL P-14. op.1. od.zb. 205. 1.

23 KAL P-14. op.1. od.zb. 215-232.

2 KopcyH i. m. 165-166. A dokumentumot magyar nyelven el6szor kozreadta: DuPKA—KORSZUN
i. m. 73-75.

2 Dupka Gyorgy: A mi Golgotank. A kollektiv biindsség alkalmazdsa a karpataljai magyarok-
kal és németekkel szemben. (A 4. Ukran Front Katona Tandcsa hatdrozatainak végrehajtasa
NKVD-jelentések tiikrében 1944—1946). [Szolyva]-Ungvar—Budapest, Szolyvai Emlékparkbi-
zottsag—Intermix Kiado, 2012. 140.
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1945 szeptemberében hazaérkezett a szabadon engedett ukran €s ruszin nemzetiségii
személyek elsé csoportja, amelyrdl hirt adott a sajté is: ,,Ko6ztudomasu, hogy a magyar
hatosagok er6szakkal kényszeritették a ZU? lakossagat a magyar hadseregbe és kikiild-
ték a frontra a Szovjetuni6 ellen. Sok zakarpatszkaukrajnai lakos magyarokkal egytitt
fogsagba keriilt. ZU Néptanacsanak budapesti €s bukaresti bizottsaganal, valamint a
Szovjetunid beliigyeinek népbiztossaganal tett kdzbenjarasdnak koszonhetd, hogy az
Osszes hadifoglyokat, akik a magyar hadsereg kotelékébe tartoztak és Zakarpatszka-
Ukrajnabdl szarmaznak, a fogolytdborokbdl hazaengedik. Szeptember 6-4n megérke-
zett a hazabocsatott hadifoglyok els6 csoportja.”?” Ezutan, a kés6bbiekben mar nem
jelenhettek meg tovabbi tudositasok a hadifoglyok vagy elhurcoltak sorsarol.®

A téma avatott kutatdi szerint — a 'malenkij robot’ magyarorszagi vonatkozasait
vizsgéalva — egyértelmien allithatd, hogy a dokumentumok ¢€s a visszaemlékezések
szerint a deportaltak 30-40%-a biztosan meghalt.”® Ezt az aranyt a Karpataljarol szar-
maz0, sztalini lagerekben raboskod¢ foglyokra alkalmazva — ha az emlitett 1945-ben
Osszeallitott listat vessziik alapul — legkevesebb 9-10 000 {6 kozotti elhalalozéssal kell
szamolnunk. Azonban a megprobaltatasokat tiléltek koziil is sokan a hazatérés utan
kevés idovel, a lagerben szerzett betegségek kovetkeztében meghaltak.

A ’malenkij robot’” utdn kevés id6 sziikségeltetett ahhoz, hogy az itthon maradt,
katonakoteles kortiva érett fiatal nemzedék is aldozatava valjon a szocializmus épité-
sének, akiket a katonai sorszolgalat letdltése helyett a habort altal elpusztitott banya-
vidékre, a Donyec-medencébe vezényeltek.

Karpataljanak az 0sszszovjet népgazdasaghoz torténd csatoldsa, illetve az 1946—
1950-re tervezett negyedik 6téves tervbe vald integralasa kovetkeztében a kormany
rendeletek sorozatdt fogadta el a teriilet gazdasaganak ujjaépitésére és fejlesztésére
vonatkozdan. A f6 hangsulyt a nehézipar fejlesztésére helyezték, melyben — kiilonds
tekintettel a hdboru utani 0jjaépitésre — fontos szerepet jatszott a Donyec-medencei
szénipar. Mivel a terv sikeres teljesitéséhez minél tobb szakemberre (szakképzett ka-
derre), munkasra volt sziikség, 1947-ben a Szovjetunidé minisztertanacsa rendeletet
fogadott el koztarsasagi és terlileti szinten a szakemberek kiképzésére vonatkozdan és
kotelezték a megfeleld szintli helyi vezetést az utasitasok végrehajtasara. A propagan-
da igyekezett onkéntes tomegmozgalomként feltiintetni, a kényszerités ténye azonban
nyilvanval6 volt.** A Szovjetunié Minisztertanacsa elfogadta a rendeletet, megszabta
a kvotat, amit a megyei, azon beliil pedig a jarasi szerveknek teljesiteni kellett.

26 7ZU: Zakarpatszka Ukrajina/Karpatontali Ukrajna.

Y Hazatérnek a hadifoglyok. Munkas Ujsag, 1945. IX. Kozli: M. TakAcs Lajos (szerk.): Apropénz a
torténelem szinpadan. A karpataljai magyar nyelvii sajto 1945—1948. Ungvar—Budapest, Intermix
Kiado, 1994. 66.

2 DuPKA (2012) i. m. 142.

2 BOGNAR Zalan: Malenkij robot. In: BOGNAR Zalan (szerk.): ,, Egyetlen biiniink a szdrmazdsunk
volt...” Német és magyar polgari lakossag deportdaldsa ,, malenkij robot-ra a sztdlini lagerekbe
1944/45-1955. Pécs, Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, 2009. 70.

30 Or1ciNszk1, Roman: Munkaerd-toborzas a Donbészra. In: FEDINEC Csilla—VEHES Mikola (szerk.):
Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultura. Argumentum—MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete, Budapest, 2010. 251.
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A munkaerdt a donyeci szénmedencébe, masképpen Donbészra a katonakoteles
korba lépett fiatalok korébdl szandékoztak eldallitani mozgositas révén, mely a sztali-
ni (ma donyecki) €s a vorosilovgradi (ma luhanszki) teriileteken 1étrehozott szakipari
iskolakba, ugynevezett FZO-iskolakba’! iranyult. Az intézményeket Az dllami mun-
kastartalékokrol cimi, 1940. oktober 2-an kelt rendelettel hoztak 1étre a Szovjetuni-
Oban,*” mely alapjan a behivottakat az SzSzKSz allami munkaerd tartalékanak te-
kintették, akik kotelesek a FZO elvégzése utdn meghatarozott ideig a Donyec-me-
dencében dolgozni. A tanintézetekben néhany honapig tartd felkészités utan a fiatalok
képesitést szerezhettek a szénipari, banyaszati, kohaszati, épitdipari szakmak terii-
letén, majd munkéra fogtdk dket az adott szakmaban. 1946-1947 folyaméan szdmos
FZO-iskolat épitettek a Donbasz kornyéki nagy banyavarosokban (1. illusztracio).*
Ezek az iskoldk a Donyecki Munkakdzpontokhoz tartoztak, és ide iranyitottak a kar-
pataljai fiatalokat is,** akiket harom évig tarté munkaszolgalat letoltésére koteleztek.
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1. illusztracio: A donbaszi munkaszolgalat leggyakoribb helyszinei
(Szerkesztette: Molnar D. Erzsébet-Molnar D. Istvan)

31 FZO: Fabricsno-zavodszkoje obucsenyije/gyari-tizemi képzés.

32 Vka3 Ilpesuanyma Bepxoaoro Cosera CCCP ot 2 okrsa0pst 1940 roma «O rocymapcTBEHHBIX
TpynoBbix pezepBax CCCPy». http://www.hist.msu.ru/Labour/Law/1940_10.htm (Letdltve: 2016.
augusztus 1.).

33 Jlepsxasuuit Apxis 3akapnarcekoi O6macti/Karpataljai Allami Levéltar (JA30) ¢.P-195. on.23.,
cup. 59., 161. Kozli: JloBrannu O. J1.—XnaHTA O. B. IlepeciigyBanHs Mool 3a BTedi 3i MIKiT
®3H Ta 3a aHTHpaASHCHKY NpOIMAaraHay y BiCHKOBHX dYacTWHaX. PealOinmiToBaHI iCTOpIErO.
3akaprarcbka ob0mactb. Pem.konm. mig kep.: Pi3ak, .M. BAT «BupaBHuurBo 3akapmartsi»,
Yxropon, 2003. 111.

3 OFICINSZKD i. m. 251-252.
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A behivas, illetve a donbdszi csoportok megszervezése a teriilet végrehajtd bi-
zottsaganak ¢és hadiigyi osztalyanak feladata volt.® 1947-ben a teriileti végrehajto bi-
zottsag hatarozatot fogadott el a fiatalok FZO-iskolaba torténd irdnyitasarol, és ezzel
Karpatalja teriiletén is megkezdddott az egyre nagyobb iitemi{l mozgdsitas.

1948-ban tovabb, még nagyobb mértékben folyatddott a mozgositas, melynek
litemtervét és korzetenkénti megoszlasat a megyei tandcs hatarozatban rogzitette. En-
nek értelmében 3 500 18-19 éves fiatalt kellett mobilizalni és a sztalini (donyecki)
teriiletre kiildeni.*® A szovjet vezetés figyelmeztette Karpatalja mozgositassal foglal-
kozo vezetdit a hatdrozat idoben torténd végrehajtasanak fontossagarol és havonkénti
kimutatast kovetelt a széniparba és a banyaépitkezésekbe elkiildott munkasok sza-
marol.¥” Az utasitasnak megfeleléen a teriilet korzeti hadbiztossagai kikiildték a be-
hivokat az 1928-as korosztalynak: 500 fot a vorosilovgradi teriiletre, az épitdiparba,
tovabbi 500 f6t pedig a széniparba, FZO-iskolakba iranyitottak.

Tobb visszaemlékezd tanisaga szerint — behivo vagy barmilyen irasbeli felszolitas
kikiildése nélkiil — a katonak erdszakkal hurcolték el: ,,Megfogtak a katondk és elvit-
tek, erével elvittek.”

Bar az eddig feltart levéltari dokumentumokban nem torténik utalds arra vonat-
kozolag, hogy a munkaszolgalatra kiildott fiatalok kivalasztdsa nemzetiségi alapon
tortént, a Donbaszt megjart karpataljai visszaemlékezok egyontetiien allitjak, hogy
kozségiikben kizarolag a magyar nemzetiségii hadkdteleseket sujtotta az (ijabb szovjet
intézkedés: ,,Azért vittek el, mert katonakotelesek lettiink volna, de csak az ukran nem-
zetiséglieket hivtdk be a fegyveres hadseregbe. A magyarokat, akik ‘25-t61 ‘28-ig szii-
lettek — ’25, ’26, 27 —, ezt a harom korosztalyt vitték els6 transzportba Donbaszra.”*

A talélok visszaemlékezései alapjan nagy valdszinliséggel allithatd, hogy a szov-
jet vezetést és annak helyi képviseldit valoban a karpataljai magyarsaggal szemben
taplalt nagyfoku bizalmatlansadg vezérelte a Donbaszra iranyitott munkaszolgalatos
csoportok személyi dsszetételének a kivalasztdsanal, ezaltal is gyengitve a hatarsav-
ban €16, kordbban az anyaorszaghoz tartozo6 karpataljai magyar kdzosséget. Azonban
az sem jelenthetd ki teljes egyértelmiiséggel, hogy Kérpataljarél kizarélag a magyar
nemzetiségii, katonakdoteles korba Iépett fiatalokat vitték a Donyec-medencébe, mivel
a FZO-iskoldk a legtobb esetben vegyes etnikai dsszetételiiek, a munkaszolgalatosok
kozott pedig karpataljai ruszin, illetve ukrdn nemzetiségii személyek is fellelhetéek
voltak. A rendelkezésre 4ll6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy — mivel a Kar-
patalja teriiletére megszabott kvota teljesitésében kisebb vagy nagyobb mértékben, de
valamennyi jarasnak ki kellett vennie a részét — a magyar tobbségtl, illetve etnikailag
vegyes Osszetételll kdzigazgatasi egységekbol foként vagy kizarolag a magyar nemze-

35 KAL P-14. op.1. od.zb. 404.

3 ITA30 ¢. P-195. om. 1. crp. 78., 10-13. Ko6zli: ToBraHnmd—XJIAHTA i. m. 110.

37 NA30 ¢. P-195. on. 1. crip. 70., 48. Kozli: JIOBrAHUY—XJIAHTA i. m. 110.

3 TA30 ¢. P-195. om.23. crp. 36 59., 29. Kozli: JJoBraHUY—XJIAHTA i. m. 111.

¥ Berényi Ern6 (1930, Hetyen) volt donbaszi munkaszolgalatos visszaemlékezése. 2005. januar.
RFKMF LTTK.

“ Huszti Csaba (1927, Kigyos) volt donbaszi munkaszolgalatos visszaemlékezése. 2001. majus.
RFKMF LTTK.
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tiségli katonakdteles koruakat vitték. A ruszinok vagy ukranok altal lakott telepiilések
is azonban ¢érintve voltak a munkaszolgalatosok kiallitasa tekintetében.*!

A volt munkaszolgalatosok emlékezetében ezek az események tobb szempontbodl
is tragédiaként jelennek meg: egyrészt, miutdn édesapjuk és rosszabbik esetben még
id6ésebb batyjuk is a *malenkij robot” dldozatava valt, ket — arra kényszeritve, hogy
otthon hagyjak édesanyjukat és fiatalabb testvéreiket —, mint csaladfenntartot, szintén
elhurcoltak. ,,Akkor is becsaptak benniinket. Mert arrol volt sz6 — 20 évesek voltunk
— hogy visznek katonanak 1947-ben. Es a szénbanyaba vittek. En éppen egy év, hogy
nem estem bele a hdromnapi munkaba. Nekem két batyam halt oda. Egyik volt 19, a
masik 21 éves. Egyiket halva Szolyvarol édesapam kiildte haza. Apam is ott volt.”*?

A Donbdszra torténd munkaerd-toborzas 1952-ig volt jelen. Ettél kezdve katonai
sorszolgalatra vitték a magyar nemzetiségl fiatalokat is. Arrdl, hogy Osszességében
hany embert hurcoltak el és lett dldozta ennek az ujabb intézkedésnek, dsszesitd ada-
tok sajnos nem allnak a rendelkezésiinkre. Ivan Turjanicdnak, a Végrehajto Bizottsag
elndkének a jelentésében az 1947-1949 kozott mozgositottak 1étszamara vonatkozo
adatok talalhatoak, ahol 12 000 Donbaszra iranyitott fér6l olvashatunk.*

Kérpéatalja szovjetizdldsdnak és a magyar nemzetiségl férfilakossag deportalasa-
nak, munkataborokba torténd hurcolasdnak tanulméanyozasa soran az alabbi kovetkez-
tetések vonhatoak le: egyrészt a karpataljai magyar nemzetiségl férfilakossag 1944-es
elhurcolasat vizsgalva konzekvenciaként levonhatd, hogy a deportalasok elsddleges
oka az etnikai alapon torténd tisztogatds volt. Masrészt a donbészi munkaszolgélattal
kapcsolatban — bar még csak részadatok allnak rendelkezéslinkre — megallapithato,
hogy a Karpataljarol Donbdszra irdnyitottak kozott a magyarsag feliilreprezentalt
volt, illetve mind a munkaszolgélatot teljesiték, mind az eseményeket szemtantiként
atélo lakossag emlékezetében is Uigy ¢l a munkaszolgalat, mint egy Gjabb deportaldsi
kisérlet a "'malenkij robot” utdn. Nem tulzés tehat az az 4llitds, miszerint a donbdaszi
munkaszolgalat mindazonaltal, hogy elsddlegesen ingyen munkaerdt jelentett a Do-
nyec-medencében a szovjet vezetés szamara, nagy mértékben jarult hozza a karpatal-
jai magyarsag megfélemlitéséhez, meggyengitéséhez.

*" A mindeddig feltart levéltari dokumentumokban szerepld munkaszolgalatosok névsora tobbségé-
ben magyar hangzast neveket tartalmaz. JTA30 ¢.2558., om.1., cip. 797., 134., $.2558., om.1.,
0/1.30. 1919., 152—-154., 179. Kozli: loprannu O. JI.—XisaHTtA O. B. i. m.112.

42 Maté Viktor (1927) visszaemlékezése. A visszaemlékezést kozli: PUNYKO Maria: Reggelt adott
az Isten. A szenvedés évei karpataljai népi elbeszélésekben. Debrecen, Gyorfty Istvan Néprajzi
Egyesiilet, 1993. 111.

+ ITA30 ¢. P-195. om.23. cmp. 60., 49. Kozli: Josranua O. 1.—X1aHTA O. B.i. m. 111.
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Erzséebet Molnar D.

Deportation of transcarpathian hungarians to GUPVI-camps and forced labor to donbas in
the time building up the soviet regime (1944-1952)

At the end of 1944, by defiling the front line and calming down weapons brought the Transcarpathian
Hungarians and Germans not the era of peace and calmness but a period when they had to
face up further hardships. The consequences of the lost World War for ten thousands of people
belonging to these ethnics there were deportations, forced labour and ‘malenkij robot’. According
to professional opinions the biggest ethnical clean up in the territory of Hungary at that time took
place in Transcarpathia in order to annex the area to the Soviet Union smoothly. Systematic, ruthless
imposition of the Soviet regime began in Transcarpathia in October 1944, when the soldiers of the
Soviet Army, exactly the 4™ Ukrainian Front appeared in the region.

Among the numerous features of the sovietization of Transcarpathia — establishing the soviet
(council) system, organizing collective farms, violent gathering of crops, forcible nationalization,
and struggle against the historical Churches — the most tragic measure of the Soviet power in
Transcarpathia was the *malenkij robot’.

After the tragedy of the "malenkij robot’, in 1947 Transcarpathian Hungarian youths who came
of military age were declared distrustful to do military service and were pressed to spend their term
of service in the coal-mines of the Donets-basin. These youths were intended to be used as free
labour force in order to rebuild the Soviet Empire being in ruins after the war and it lasted till 1952.
Both the population and those people who were forced for labour service remember this as another
possible deportation after the 'malenkij robot’, as very short time took since last deportations in
1944 and as the majority of those deported still did not get back home from the lagers.
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Benkd Levente
Adalékok a barcafoldvari fogolytabor torténetéhez

A Brassotol északi iranyban, 20 kilométernyire az Olt foly6 bal partjan elhelyezkedd
Barcaf6ldvaron (romanul Feldioara, németiil Marienburg) miikodott a I1. vilaghabora
idején és az eurdpai hadakozas befejezését kovetd kozel fél éven 4t Romania egyik
leghirhedtebb fogolytabora. A koztudatba halaltadborként bevonult lagerbe magyar
¢s német hadifogoly katonak mellett elsdsorban észak-erdélyi magyar és (részben)
németajku civilek ezreit zstfoltdk dssze 1944 oktoberétdl kezdddden. Itt valogattak
ki a munkaképeseket, akiket marhavagonokba zstifolva a Tomds volgyén keresztiil
a Brasso—Predeal—Ploiesti—-Mizil-Ramnicu Sarat Gtvonalon a Karpat-kanyar megke-
riilésével szallitottak a szovjet ellendrzés alatt 4ll6 foksanyi atmeneti tdborba, majd
onnan a Szovjetuni6 kényszermunkatdboraiba.

AZ ELOZMENYEKROL

A romadniai magyarsag és németajkt lakossag II. vilighdboras meg-, illetve elhurcola-
sdnak megértéséhez vissza kell kanyarodni a két vilagégés kozotti bo két évtizedhez.
Ebben az idészakban alakult ki mind a roman kdzvéleményben, mind a roman hato-
sdgok korében az a massag-, ezen belill magyarsadgkép, amely meghatarozta az 1944.
8szi és utana kovetkezd torténéseket. A Trianonban Romdénidhoz csatolt Erdélyben,
a romaniai Bansagban és a Partiumban ¢él0 magyarsag, illetve németajkt lakossag
ugyanis megprobalta mind politikai, mind kulturalis, illetve gazdasagi vonatkozasban
megszervezni 6nmagat, ahhoz, hogy sajat, nemzetiségi alapon szervez0dd partjaik
révén érdekeiket a roman parlamentben minél hatékonyabban ellatni igyekvé kdzkép-
viselethez, tovabba a kultlira sajatos nemzeti jellegzetességeit minél jobban érvényre
juttato, illetve ugyancsak sajat gazdasagi helyzetiiket minél jobban er6sité eszkdzok-
hoz jussanak. Egyszoval az 0j impérium alatti 1étet minél kdnnyebbé és élhetébbé
tevé nemzeti jellegli intézményrendszer 1étrehozasara és fejlesztésére torekedtek, ez
azonban gyanakvast és ellenszenvet valtott ki nem csak a tobbségi, roméan nemzetben,
hanem a roman hatosagokban is. Erre egy példa az Allambiztonsagi Hivatal és Csend-
Orségi ligyosztaly egyik, 1936. julius 23-i jelentése, amelyben az all, hogy ,,az Orsza-
gos Magyar Part kiilonb6z0 szervezeteken keresztiil kulturalis tevékenység leple alatt
erds irredenta propagandat folytat, hogy fenntartsa és beoltsa a kisebbség lelkébe a
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magyar revizionizmus gondolatat”.

! NaGgY Mihaly Zoltan: Valsagos id6k. A dél-erdélyi magyarok internalasa és annak hatdsa a ma-
gyarsag politikai onszervezddésére (1944. szeptember—1945. szeptember). In: CsorBA Béla—Ma-
TUSKA Marton—RIBAR Béla (szerk.): Rémuralom a Délvidéken. Tanulmanyok, emlékezések, hely-
zetértékelések az 1944/45. évi magyarellenes atrocitdsokrol. Ujvidék, Atlantis Kiadé, 2004. 53.
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Az 1940. augusztus 30-i, masodik bécsi dontés utdn fokozodott a Romanianal ma-
radt Dél-Erdélyben ¢él0 magyarsaggal szembeni ellenszenv és gyanakvés, a roman
hatdsagok pedig — annak ellenére, hogy a Magyar Népkozosség szerepvallalasa csak
érdekvédelmi kérdésekre korlatozodott — megkezdték a magyar személyek internala-
sat. A roman hatosagok ugyanis a Népkozosségnek a magyar kormannyal, az aradi és
a brassoi magyar kiilképviseletekkel fenntartott kapcsolatait irredenta és revizionista
cselekedetekként értékelték, az dllamrendre veszélyes, irredentizmussal és tiltott ha-
taratlépéssel vadolt magyar személyeket pedig birdsag elé allitottak és internaltak.?
Hatvanyozottan tetézte a magyarellenes hangulatot a masodik bécsi dontés, s vele
egyiitt az 1940 szeptemberében Eszak-Erdélybe bevonulé/visszatéré magyar honvéd-
ség néhany kisebb alakulatanak a szildgysagi Ippen és Orddgkuton elkdvetett roman-
ellenes tomeggyilkossdga. 1944 6szén a Maniu-gardak néven hirhedté valt fegyveres
romén szabadcsapatok brassoi alakulata — pontos nevén a brasséi Iuliu Maniu On-
kéntes Zaszloalj —, egyebek mellett éppen ezeknek a sérelmeknek a megtorolasara
indult el székelyfoldi magyarellenes vérengzései helyszinére, példaul Szarazajtara,
Csikszentdomokosra, Gyergydszentmikldsra.

Kozben szovjet részrdl is megfogalmazodott a magyarokkal szembeni negativ al-
laspont. 1943. jinius 7-én a Nagy Britannia kormanyahoz intézett levelében ugyanis a
szovjet kormany gy itélte meg, hogy ,,azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyar-
orszag Németorszagnak nyujtott [...] a feleldsséget nemcsak a magyar kormanynak,
de kisebb-nagyobb mértékben a magyar népnek is viselnie kell”.* Fél év mulva meg-
erdsitést nyert ez az allaspont, amikor december 12—-18-ig a szovjet—csehszlovak szer-
z0dés, valamint a Németorszaggal és a magyarokkal szembeni, habor(i utdni allaspont
kialakitasarol a szovjet fovarosban Sztalinnal és Vjacseszlav Mihajlovics Molotov
kiiliigyi népbiztossal targyalt Eduard Benes szamuzetésben levd csehszlovak elnok.
A december 14-1 masodik Osszejovetelen — amelyen Sztilin nem vett részt — Molotov
kijelentette: ,,A magyarokat meg kell biintetni.” Hozza kell tenni, hogy mig a tria-
noni Magyarorszag teriiletérdl elhurcolt magyarsaggal — és németajktl lakossaggal —
szembeni magatartas ettdl a fenti csehszlovak—szovjet allasponttdl, valamint a szovjet
katonai hatosagok 1944. 6szi—1945. tavaszi intézkedéseitdl is fliggott, a dél-, illetve
észak-erdélyi magyarsag elhurcolasa elsdsorban nem ezen, hanem a roman hatésagok
6nallo akaratan alapult. A romdniai interndldsoknak ugyanis az 1944. augusztus 23-i
roman atallas masnapjan tortént (Gjra)inditasatol a Szovetséges Hatalmak képvisele-
tében a Szovjetunio, valamint Romania kozott 1944. szeptember 12-¢én alairt, egyebek
mellett a német és a magyar katondk, valamint a két orszdg alattvaloi internalasat
eléird fegyversziineti egyezmény megkotéséig a roman hatésagok 6nalldan, sajat ha-
taskdriikben intézkedtek.

Ismert, hogy Romania 1944. augusztus 23-4n sikeresen allt 4t a szovetségesek
oldalara. A 24-ére virradd ¢éjszaka megalakult Constantin Sanatescu tabornok elsd

2 NAGY i. m. 55-56.

3 GoszTonyi Péter: Vihar Kelet-Eurdpa felett. A masodik vilaghdbori utolsé évének magyar vonat-
kozasii eseményei. Budapest, Népszava Kiado, 1990. 152—-153.

* GoszToNYI Péter: Hdaborui van, haboru! Budapest, Népszava Kiado, 1989. 26.
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korménya. Az elsé Sanatescu-kormanyt alkotd, Iuliu Maniu vezette Nemzeti Paraszt-
part, valamint a Nemzeti Liberalis Part sajtdja 1944 szén azt terjesztette, hogy a ma-
gyarsag kollektiven biinds, ugy kell elbanni vele, mint biinds néppel.> A Bukarestben
megjelend Romdnia Liberd Eszak-Erdélynek a ,,fasiszta-horthysta” csapatoktol vald
megtisztitasarol cikkezett. A Maniu-féle Nemzeti Parasztpart lapja, a Dreptatea arrol
irt, hogy a roménok kegyetleniil megbosszuljak az elleniik irdnyuld cselekedeteket,
igy nem csak a magyarok vezéreit kell megbiintetni, hanem a székelyek ezreit is, akik
— a lap allitasa szerint — feleldsek romanok életéért és bantalmazasaért. A Brassoban
megjelend Gazeta Transilvaniei a magyarok ellen alkalmazanddé golyokrol, szijak-
rol, szenvedésr6l és vérontasrol cikkezett.® A sajtokampany mellett kormanyszinten
is elhangzottak hasonlo kijelentések az 6shonos magyar és német lakossag kapcsan.
A kormany szeptember 15-1 iilésén példdul Lucretiu Patrdscanu allamminiszter azt
mondta, hogy ,,valamennyi német nemzetiségli lakost internalni kell”,” a szeptem-
ber 16-1 kormanyiilésen pedig Grigore Niculescu-Buzesti kiilligyminiszter vélekedett
ugy, hogy ,,ha a magyaroknak kell a magyar lakossag, vigyék innen”.® Hiaba hangoz-
tatta egy brassoi, tizezres népgytilésen dr. Teofil Vescan kolozsvari egyetemi tanar,
hogy ,,az erdélyi nép szerencsétlenségéért nem az egész magyar nép blinds”,’ és hiaba
intett 6va hasébjain az Ekésfront lapja, a Plugarii, miszerint ,,ne egy egész nép, hanem
csak a biingsok biintetését kérjiik”.'?

HATOSAGI INTEZKEDESEK

A Romédnia és Németorszag kozott beallt hadi allapot kovetkezményeként az elsd
intézkedések kozé tartozott, hogy a Belligyminisztérium augusztus 25-én elrendel-
te: még aznap tartoztassak le a Német Népcsoport valamennyi vezetdjét, a szasz és
svab lakossag ellenallasanak a megszervezdit, valamint a magyar kisebbség vezeto-
it."!" Augusztus 27-én a Csendérség FéfeliigyelGsége 0jabb utasitast adott ki. Ebben
elrendelték, hogy a Német Népcsoporthoz tartozd vagy idegen allampolgarsaga va-
lamennyi német polgarnak jelentkeznie kell, varosokban a renddrkapitanysagokon, a
falvakban a csendérérsokon, a kivalogatas sordn veszélyeseknek tekintetteket pedig
a helyi csenddrlégiok altal létesitett ideiglenes, fegyveresen 6rzott kozpontokba kell

5 Népi Egység, 1944. oktober 25.

¢ Bévebben lasd: SARANDI Tamas: A kisebbségek és a magyarsagpolitika a romaniai sajtoban 1944—
1945. Pro Minoritate 2005. 6sz. 120-122.

7 B6vebben lasd: Crucd, Marcel-Dumitru: Guvernarea Constantin Sandtescu. Stenogramele sedin-
telor Consiliului de Ministri I (august—noiembrie 1944). Bukarest, Saeculum Kiado, 2011. 90.

8 Clucai. m. 117.

° Vilagossag, 1944. oktober 20.

10 Vilagossag, 1944. december 1.

' SANDRU, Dumitru: Metamorfozele gulagului roménesc. Centrele de internare: 1944-1945.
Arhivele totalitarismului 1994/1-2. 8.
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internalni.'? Ezeket az ideiglenes lagereket roman tobbségli helységekben kellett 1étre-
hozni, az utasitast a lehetd legrovidebb idon beliil végre kellett hajtani. Az intézkedés
minden 16 év feletti személyre vonatkozott, azaz férfiakra és nékre is. Az utasitas
szerint ugyanakkor minden német katonat, ha civilbe 61t6zott is, el kellett fogni és
at kellett adni a hadbirdsagnak. Mivel azonban példdul a Magyar Népkozosség irant
mindig gyanakvo beliigyiek évek oOta gylijtotték az adatokat annak eldljaroirol, a dél-
erdélyi magyar vezetdk egy részét mar 1944 juliusaban is begy(jtotték néhany napra,
kényszerlakhelyre utasitvan ket."

Bar a Csenddrség Fofeliigyeldsége, valamint a Belligyminisztérium elsé rendelke-
zései csak a Német Népcsoporthoz tartoz6 vagy idegen allampolgéarsagi németeket
érintették és nem vonatkoztak sem a Romaniaban tartdzkod6 magyar allampolgarok-
ra, sem a magyar nemzetiségii roman allampolgarokra, a hatésagok utdbbiakra is ki-
terjesztették azt.

Az internaldsok iigyében ujabb helyzet 4llt elé azt kovetden, hogy Moszkvaban
1944. szeptember 12-én alairtak a szovjet-roman fegyversziineti egyezményt. Ennek
2. szakasza arr6l rendelkezett, hogy ,,Roménia kormanya és fOparancsnoksaga kotele-
zi magat Németorszag és Magyarorszag teriiletén [...] ott tartdzkodasi hellyel bir¢ al-
lampolgarainak internalasara”.'* Az egyezmény alairasat kovet6 els6 intézkedés volt,
hogy szeptember 15-én a Csendorség Fofeliigyelosége elrendelte minden magyar ¢€s
német allampolgar csaladjaval egyiitt torténd internalasat a Targu Jiu-i tdborba; a pa-
rancs azonban a zsidokra nem vonatkozott.'

Tekintettel arra, hogy a zsidok mellett az *idegenekhez’ férjhez ment roman nem-
zetiségll nok szabadok maradhattak, és csak akkor kellett internalotaborokba vonulni-
uk, ha kovetni akartak férjiiket,'® mindebbdl vilagosan kitetszik, hogy az internalaskor
az allampolgarsag mellett elsdsorban a nemzeti hovatartozast vették alapul a roman
hatésdgok. Ezt tdmasztja ald az is, hogy mig példaul az észak-erdélyi magyar allam-
polgarsagu, magyar tutlevéllel rendelkez6 magyarokat internaltak, addig az azonos al-
lampolgarsagt, tehat azonos jogallast észak-erdélyi roman nemzetiséglicket nem.!” Ez
az allaspont nyert megerdsitést, amikor 1944. szeptember 20-an a Belliigyminisztérium
rogzitette a tennivaldkat a szovjetekkel kotott fegyversziineti egyezmény végrehajtasa-
rol a magyarok €s a németek internalasat illetéen. Az indoklas szerint: ,,Dacara annak,
hogy a Bécsi Diktatum hatélytalanitasa nyoman Eszak-Erdély valamennyi lakoja Gigy
tekintendd, mint akik automatikusan és visszamend hatéllyal Gjra roman allampolga-

12 Arhivele Nationale Istorice Centrale/K6zponti Torténeti Levéltar (ANICB) Inspectoratul General
al Jandarmeriei/a Csenddrség Fofelligyeldsége iratai 1474 (IGJ 1474). 119/1944. 3.

13 KAcso Sandor: Nehéz szagui iszap folott. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1993. 538-539. Kacso
Sandor irdt és szerkesztot is internaltak, ebben a kotetében az erre vonatkozo emlékeit irta meg.

14 Monitorul Oficial, 1944. szeptember 22./1. rész. Az els6 kozlésben levé sajtohibakra valo tekintet-
tel a 264. szamaban ujrakozoltek az egyezményt. (Monitorul Oficial, 1944. november 14./1. rész.)
Ennek nem hivatalos magyar forditasat kozli a Brassoban megjelend Neépi Egység cimii napilap
december 3-1 szama. (Népi Egység, 1944. december 3.)

!5 SANDRU i. m. 14.

16 SANDRU i. m. 14.

17 SANDRU i. m. 15.
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rokka valtak, a magyar utlevéllel rendelkezd, €s a roman kozigazgatés ellendrzése alatt
allo teriileten levo észak-erdélyi szarmazasu magyar és német nemzetiségliek interna-
landok.”'® A rendeletet gy is lehetett értelmezni, hogy a szovjet-roman fegyversziine-
ti egyezményt betll szerint betartva a roman ellendrzés alatt 4llo teriileten levé magyar
¢s német allampolgérokat kell interndlni, de gy is, hogy az észak-erdélyi magyar és
német nemzetiséglieket kell fogolytaborokba hurcolni. Ezt az utobbi lehetdséget erdsi-
ti meg a fentebb idézett beliigyi rendelkezésnek az eldirasa, miszerint az észak-erdélyi
romanok kivételt képeznek az internalas alol, még akkor is, ha magyar utlevéllel tar-
tozkodnak a roman ellendrzés alatt allo teriileten.'” Ez volt az a hirhedt, 1944. szeptem-
ber 29-1 44759. szamu Beliigyminisztériumi parancs, amellyel az internalast az akkor
Romaéniaban tartozkodo, 1940. augusztus 30-a utan bejott magyar és német allampol-
garokrol Erdély teljes magyar és német nemzetiségii 6shonos lakossagara kiterjesztet-
ték. Ebben a szellemben adta ki a romén hadsereg nagyvezérkara oktober 19-i, 578832.
szamu értesitését, miszerint ,,a magyar hadseregben szolgalt, és a felszabaditott Er-
délyben levo otthonaikba hazatért katonaszokevények hadifoglyoknak tekintenddk, és
lagerekbe internalandok”. Errdl végrehajtas végett a Csendorség Fofeliigyeldsége az
alantas szerveknek 1944. oktober 27-én 46180. szammal titkos korrendeletet bocsatott
ki Az észak-erdélyi magyar civil férfiak tomeges elhurcolasanak ez a koérrendelet
szolgaltatta a masik alapot, mikozben — mint lattuk — a Beliigyminisztérium 1944. no-
vember 20-ai, a szovjet-roman fegyversziineti egyezmény végrehajtasarol, ezen beliil
a magyarok és a németek interndlasarol rogzitett allaspontja értelmében az észak-er-
délyi roméan nemzetiségli magyar allampolgdrok — tehat a magyar hadseregben szol-
galt észak-erdélyi roman nemzetiségli katondk is — mentesiiltek az internaléas alol. E
két intézkedéssel az internalast az dllampolgarsag jogkorébdl etnikai sikra terelték, és
Erdély dshonos magyar és német nemzetiségii teljes lakossdgara kiterjesztették. Nem
mellézhetd az a szempont sem, hogy a szovjet mintdhoz’ hasonléan Roménidban is
tapasztalhato a katondk és a civilek 0sszemosasa a fogsagba hurcolas terén.

1944. november 1-jén a Beliigyminisztérium a Minisztertanacs elé terjesztette
az internalokozpontok létrehozasarol és miikodésérdl szolo szabalytervezetet. A no-
vember 5-én atalakitott, tehat a masodik Sénatescu-kormany november 6-dn elfo-
gadta a szabalyt, s igy utdlag megteremtette a mar miikodd lagerek jogi alapjat. Au-
gusztus 23-4t0l november 6-ig, tehat majdnem harom hdnapon at jogalap nélkiil mii-
kodtek Romaniaban az internalokdzpontok. Arad megyében Aradon, Borossebesen,
Pankotan, Doroszléfalvan és Nagyhalmagyon; Brass6 megyében Brassoban,
Barcaszentpéteren és Barcafoldvaron; Bihar megyében Nagyvaradon, Belényesen és
Kordstarkanyban; tovabba Zsombolyéan, Targu Jiuban, Slobozia Vechén, Ciurelen,
Felso6-, illetve Als6tomoson, Lugoson, Pitesti-en, Vulkanyban, Caracalban stb. hoz-

18 ANICB IGJ 1474. 119/1944.22., 25. Magyar forditasban lasd: NAGY Mihaly Zoltan—ViNcze Gabor:
Autonomistdk és centralistik. Eszak-Erdély a két romdn bevonulds kozétt (1944. szeptember—1945.
marcius). Kolozsvar-Csikszereda, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet-Pro Print Konyvkiado, 2004. 119.
Roman eredetiben, valamint magyar forditasban lasd: BENkO Levente-PAPP Annamaria: Magyar
fogolysors a masodik vilaghaboriuban 11. Csikszereda, Pallas Akadémia Kiado, 2007. 261-264.

1 ANICB IGJ 1474. 119/1944. 23., 25.

2 ANICB IGJ 1474. 149/1944. 9.
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tak létre, illetve mukodtettek tovabb internalokozpontokat. Szinte minden megyé-
ben létezett legalabb egy, orszagszerte Osszesen 36,%' sajat kutatasaim szerint 44
lager. Roman ellendrzés alatti fogolytaborok voltak még az 6-romdniai Arges me-
gyei Corbeniben,” az ugyancsak o-kiralysagbeli, Ilfov megyei Budestiben,” Turnu-
Magurelén,”* a Gorj megyei Barbatesti-en, Caracalban,’ Titun, szovjet kézen leve
lager volt Foksany mellett Konstancan.?”

A romdn hatdsagok a dél-erdélyi interndlasok megkezdése utan néhany héttel
Eszak-Erdélyben is hozzafogtak a tomeges elhurcolasokhoz a Csendérség Fofelii-
gyeldségének 1944. szeptember 11-i, 44158. szdmu rendelkezése szerint. Az utasits
arrol szolt, hogy fel kell kutatni és Orizetbe kell venni azokat a személyeket, akiket —a
dél-erdélyiekhez hasonloan — irredentizmussal *vadoltak’, akik 1940 és 1944 kozott,
tehat a négyéves magyar uralom alatt Eszak-Erdély romanajkii lakossagat valamilyen
formaban ildozték, illetve a roman allamot gyalaztak.”

Az elhurcolas soran gyakran tapasztalt félrevezetés volt, hogy a magyar férfiak-
nak azt igérték: a csendérérsokon igazolast kapnak, utana pedig szabadon hazamehet-
nek.” Egy masik, gyakran alkalmazott félrevezetés volt a szovjet malenkij robot min-
tajara néhany napi munkara tortén6 behivas.*® Ennek egyik példaja a csikszentmartoni
székely férfiak esete: a visszavonuld németek altal a Gyimesi-szorosban felrobbantott
Karako-vasuti hid ujjaépitésére/kijavitasara hivtak 6ssze a kozség férfilakossagat, de
kiilénvalasztottak azt a harmincfds csoportot, amelyik a frontrol nem sokkal azeldtt
otthonaikba hazatért volt katondkbdl, immaron civilekbdl allt. Munka helyett a csik-
szeredai csenddrségre, majd vonattal a brassdi, onnan a barcafoldvari internaldtabor-
ba hurcoltak 6ket.’! A tilélék szerint az életben maradt csikszentmartoniak csak 1945

2l SANDRU i. m. 18.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Kiiliigyminisztérium (KUM) 87. 13. cs.
1944 —c. 133., 136., 146-200.

2 MNL OL KUM 87. 13. cs. 1944 —c. 134.

 MNL OL KUM 87. 13. ¢s. 1944 —c. 135.

2 MNL OL KUM 87. 13. ¢s. 1944 —c. 137-138.

20 MNL OL KUM 87. 13. cs. 1944 — ¢c. 139-145.

27 Hadtorténelmi Levéltar Honvédelmi Minisztérium elndksége 1945. 39992. 2.

28 SALAGEAN, Marcel: Administratia sovietica in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944—martie
1945). Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane—Fundatia Culturald Romana, 2002. 60-69.;
NAGY 2004. 69.

2 Boros Emd: ,, Mindennap eljott a haldl”. Szatmdr megyeiek a foldvari fogolytiborban. Szat-
marnémeti, Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag—EMKE Szatmar megyei szervezete, 2002. 54.; Papp
Annamaria: Szogesdrot. Sepsiszentgyorgy, Haromszék Lap- és Konyvkiado, 2001. 134.; BENKO
Levente: Fogolykdnyv. Sepsiszentgyorgy, Trisedes Press Kiado, 1999. 116., 133-134.,149., 194.,
198. Szatmar megyében egyuttal arra is felszolitottak a frontrdl hazakeriilt magyar katonakat,
hogy a csenddrorsokon le kell adniuk a katonaruhat, és semmilyen bantédasuk nem lesz.

30 Ezt tobb tuléld allitja. Lasd: Papp i. m. 149. ,,Az emberek kérdéseire az orosz 6rok szitkszaviian
valaszoltak: »Semmi panik! Malinki robot!« Csak egy kis munkara vissziik magukat.” Kolozs-
varon 1944. oktober 12. és 18. kozott szedték Gssze a magyar férfiakat. Lasd még: BENKO i. m.
106-108., 161.

3! Interju Berecz Andor, Bocskor Imre és Imre Istvan, malenkij robotra’ deportalt tulélékkel. A
hangfelvételek a szerz6 birtokaban. Lasd még: Népi Egység, 1944. december 24.
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tavaszan szabadultak, miutdn a hozzatartozok pénzzel kivaltottdk dket. Azzal a *vad-
dal’ is hurcoltak el magyarokat, hogy partizanok voltak.*

A BARCAFOLDVARI LAGER

Romaéniaban a Targu Jiu-i és a barcafoldvari (11. melléklet), valamint a szovjet ellen-
Orzés alatti foksanyi fogolytdborok vonultak be leginkabb a koztudatba. 1941. junius
22. és 1944. augusztus 23. kozott Romania a hitleri Németorszag (és Magyarorszag,
valamint Olaszorszag) oldaldn hadat viselt a Szovjetunio ellen. Ebben az idészakban
Romania teriiletén 12 lagert hoztak 1étre a szovjet hadifoglyok szdmadra. E lagerek
egyike volt a 2. szdm barcafoldvari fogolytabor, ahol Romadnia 4tallasa napjan, azaz
1944. augusztus 23-an 5 306 szovjet hadifoglyot driztek. A romaniai lagerekben ekkor
Osszesen kozel 60 000 szovjet — ezen beliil a Voros Hadseregben szolgélatot teljesitd
tobb mint 25 000 ukran, tobb mint 17 800 orosz, valamint kozel 16 500 egyéb nem-
zetiségli — hadifoglyot 6riztek.** Az 6 helyiiket vették at 1944 §szét6l a magyar és a
német foglyok, tobbségiikben otthonaikbdl elhurcolt civilek.

Az emlékezetben, de mar a korabeli sajtoban is halaltdborként hirhedtté valt
barcafoldvari lagerbe magyar és német hadifoglyok mellett a fogolysereg legnagyobb ré-
szét kitevd észak-erdélyi magyar és német polgari személyeket zstfoltak dssze. A Fold-
varon fogvatartottak szamarol egymastdl eltéré adatok léteznek. Niculae Spiroiu volt
honvédelmi miniszter kozlése szerint™ a lagerben feliiletes volt a foglyok nyilvantartasa,
emiatt nem talaltak semmilyen Osszesit0 statisztikat a taborban jart foglyokrol. Egy
1945. oktdber 18-i dsszeirasbol kideriilt, hogy az igynevezett nyugati hadjarat idején a
foldvari tdborban 1 450 német hadifogoly fordult meg, ,,a tobbi fogoly kategoriar6l nem
késziilt hasonlo Gsszeiras™.* A legtobb foglyot, szam szerint 1 871-et 1945 marciusaban
jegyezték Foldvaron Spiroiu tabornok szerint, aki ugyanakkor levéltari forrasokra hivat-
kozva kozolte, hogy 1944 oktobere és 1945 juliusa kozott 298 fogoly halt meg a tabor-
ban a pusztito kiiitéses tifuszjarvany idején. A foldvari fogolylétszdm ennél valdsziniileg
nagyobb volt, hiszen a lagerbdl szabadultak kozott van, aki 8 000 fogolyrdl tesz emli-
tést,*® és van olyan tuléld, aki 4 500-ra teszi csak az itt elhunytak szamat.>” A Niculae

32 PAPP i. m. 156-157.; BENKO i. m. 123., 149., 168.

3 Pora, Vasile: Prizonierii sovietici in Romdnia (1941-1944). http://www.once.ro/sesiuni/
sesiune_2007/9%20prizonieri_popa.pdf (Letdltve: 2017. januar 29.).

3 Niculae Spiroiu tabornok, volt roman honvédelmi miniszter 1993. jinius 15-i valaszlevele Kere-
kes Karoly RMDSZ-es parlamenti képviselonek a foldvari lager 1944 oktdbere és 1945 juniusa
kozotti mitkddésére vonatkozo beadvanyara. A fénymasolat a szerz6 tulajdondban.

3 Ezt a foksanyi fogolytabort adminisztrald szovjet hatosagok sem tették meg. Lasd: Serviciul
Judetean al Arhivelor Nationale Vrancea/Allami Levéltarak Vrancea megyei Szolgalata 127
Comisia Romana pentru Aplicarea Armistitiului. Delegatia CRPAA a Judetului Putna/a Roman
Fegyversziineti Bizottsag Putna megyei Albizottsaga. 238. 12/1945. 40.

3¢ Interji Nagy B. Imre szarazajtai (Kovaszna megye, Romania), *malenkij robotra’ deportalt ttl-
¢élovel. A hangfelvétel a szerz6 birtokaban. ,,Amikor én onnan 1945 marciusaban megszoktem,
nyolcezer embert hagytam ott.”

7 Boros i. m. 111.
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Spiroiu tabornok altal idézett 1945. oktoberi forras aligha tiikrozi a foldvari lager teljes,
féleg a kezdeti miikddése alatti fogolylétszamat. Hiszen 1945 oktoberében ez a lager mar
a bezaras el6tt allt, és bizonyos, hogy a tabor befogadoképessége tobbezresre volt tehe-
to, mert, mint lattuk, Romania atallasa napjan, 1944. augusztus 23-an a szovjetellenes
haboraban (1941-1944) foglyul ejtett 5 306 szovjet katonat tartottak nyilvan Féldvaron.

A romaniai taborokban sinyl6do foglyok — valoszintileg toredékes — névosszeira-
sait, és egyben az elso helyszini beszamolokat kozl6 korabeli sajtotermékek koziil a
Marosvasarhelyen megjelend Szabad Szo cimi napilap 1945 februdrjaban a foldvari
haléltaborban sinyl6dd ,,hatezer magyar hadifogoly és interndlt” szornyii sorsat tette
szova,*® a sepsiszentgyorgyi Dolgozok Szava cimii hetilap pedig a Foldvaron artatlanul
sinyl6dé 2 500-3 000 magyar, német, roman, szerb ¢és zsido fogolyrol tett emlitést.*
A lap egy kiszabadult fogoly elmondasa alapjan arrél szamolt be, hogy Foldvaron
15 éves gyermekektdl aggokig minden korosztalybol taldlhatok foglyok a lagerben.
Magyarorszag legtavolabbi vidékeirdl dllandoan érkeztek az tjabb és Gjabb szallitma-
nyok, emiatt a foldvari tdbor annyira tulzsufoltta valt, hogy az internaltak egy részét
atvezényelték a szomszédos roman helységbe, Liigetre,* ahol két istalloban zstfoltak
Ossze Oket. Itt azonban — tiléldk emlékezése szerint — a rogtonzott deszkaprices 6sz-
szeomlott az emberek sulya alatt, s tobb mint 30-an stlyos sériiléseket szenvedtek.

A foglyok szamara altalaban sehol sem biztositottdk a szabalyokban eldirt felté-
teleket és koriilményeket. A barcaféldvari fogolytdborban embertelen koriilmények
uralkodtak, s err6l a hozzatartozok elbeszéléseibdl ismerkedhetett meg a kozvéle-
mény. Egy, a Foldvarra hurcolt édesapjat 1945 februarjaban keresd asszonyka Fold-
varrdl hazatérve a korabeli sajtoban szdmolt be a latottakrol. Elmonddsa szerint nagy
kiterjedésti teriileten foldbevajt, fiitetlen lyukakban tartottdk fogva az embereket,
akik halélsapadt arcukkal inkabb siri alakokra emlékeztettek. A napi élelem reggel
két deciliter meleg vizbdl, délben négy deciliter burgonyalevesbdl, azaz sarga 1ébol
allt, amelyben alig Gszkalt néhany szl burgonya. A napi élelemhez tartozott még 6t
dekagramm kenyér. A szemtani 20-25-re tette a naponta elhunytak szdmat, akiket
a keményre fagyott fold miatt nem tudtak azonnal eltemetni, igy eléfordult, hogy a
halottak sokszor napokig temetetleniil hevertek.*!

A foglyok kicsempészett levelek, pontosabban cédulakra irt tizenetek révén kértek
segitséget a kiilvilagtol. A kornyékbeli falvak, els6sorban Hidvég lakossaga segitett,
lehetdségeihez mérten. A parancsnokkal, egy romdn 6rnaggyal is targyald szemtant
szerint a kiutalt élelmiszer elfogyott, a kormanytol pedig nem tudtak megfeleld ellatast
szerezni. A koriilményekre jellemzd, hogy az 1945 februarjaban Foldvaron fogva tartott
6 000 fogoly fele beteg volt, ebben az idoszakban naponta 20-25 elhunytat temettek.*

38 Szabad Sz0, 1945. februar 22.

% Dolgozdk Szava, 1945. januar 2.

40 Liiget, a Brasso megyei, Szaszmogyoros (szaszul: Nussbach) kozséghez tartozé falu, roman neve
Arini. A 2. szdmu barcafoldvari fogolytabor melléktabora miikddott ebben a faluban. A helység
(tabor) neve magyar levéltari forrasokban is roman nevén fordul el a legtobbszor.

41 Szabad Szo, 1945. februar 22.

4 Szabad Sz0, 1945. februar 22.
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AMagyar Nép Szovetség (MNSZ) megbizasabdl 1945 februdrjaban Barcafoldvarra
latogatdé Kovacs Andor tapasztalatair6l beszamolva munkataborként emlitette a fold-
vari lagert. Kozolte, hogy a példatlan szenvedéseknek kitett foglyoknak élelmet, ru-
hat, orvossagot ¢s injekciokat vittek, és emlitést tett arrdl is, hogy ,,milyen sok aldo-
zata van ennek a tabornak™.** Ebben az idGszakban a tabornak mar volt orvosa, aki
azonban gyogyszer hianydban semmit nem tehetett.** Az otthonrél kapott csomagok
maradékat olyan késéssel kaptdk meg a foglyok, hogy mar blizott a romlott étel, mire
hozzajuk eljutott, a foldvari szaszok pedig ,.ha megbolondult is a magyar, akkor sem
juttattak egy falatot sem”.*

1945. februar végén mar halaltadborként emlegették a foldvari lagert. A sajtoban
napvilagot latott harom levél, amelyekbdl kideriilt, hogy a tdborparancsnoksag nem
adja at a foglyoknak a hozzatartozok altal hozott csomagokat. A hozzatartozok az
6rok tilalma ellenére keriiléutakon mégis megkdzelitették a temetdt, ahol a foglyok
elhunyt tarsaik sirjait astak. Itt lopva szot tudtak valtani rokonaikkal és at tudtak adni a
csomagokat. A godroket a végelgyengiilés hataran levo foglyokkal 4sattak, de a tanu-
vallomasokbol kideriil, hogy ,,ezek nem képesek annyi sirt 4sni, amelyekbe a naponta
elhalt foglyokat el tudjak temetni”. ,,A foglyok nagyon kérték, hogy intézziink valamit
tigylikben, mert ha nem, valamennyien ott pusztulnak el. Ma délel6tt is 15 tarsukat
temették el. [...] Azt is elmondtak a foglyok, hogy a még a taborban levd Gjabb 30
halottat nem tudjak eltemetni, mert nem gy6znek elég sirt dsni. A ma megasott 6t sirba
csak 15 holttestet tudtak temetni” — szamoltak be a szemtanuk. Az elmondottakbol
kideriil az is, hogy egy sirba harom-négy halottat tettek, de csak egy keresztet alli-
tottak foléjiik. Egy masik szemtanu arrdl szamolt be, hogy karacsonykor fia két saros
krumplit kapott, és amikor 0jabb kettét szerzett, az 6rok rettenetesen elverték. Mind-
harom levélir6 megerdsiti, hogy aki attért az ortodox vallasra, illetve aki bizonyitani
tudta roman szarmazasat, azt szabadon engedték.* Ezt tobb talél6 is megerdsiti, koz-
tiikk Balazs Andras taléld fogoly is, aki 1944. december 24-ei keltezésii céduldjan arrol
értesitette ovéit: ,,Edes jo sziileim és testvéreim! Tudatom soraimmal, hogy tegnap,
23-4n megérkeztiink Foldvara. Itt sz6 sem lehet a szabadulasrol, az egészségbdl ki
kezdtiink fogyni, le vagyunk gyurva egy szobaba, se enni, [a]hogy kellene, se viz, se
tisztalkodas. [...] Mama az oltszemiek hoztak kenyeret, kalacsot, vagy harom sze-
kérrel, amit gytijtottek, de csak az 6rok nyerészkedtek rajta.” (1. illusztracid) 1945.
marcius 16-an azt irta haza: ,,...a cseheket €s a szerbeket kiildik mas lagerba [...], és
ott intézik az 6k tligyeiket, mi pedig maradunk. Ezek valdszinii azt akarjak, hogy vagy
romanok legyiink, vagy itt pusztuljon az egész.”

Eddig elékertiilt adatok alapjan 0sszesen kozel 400-ra tehetd a barcafoldvari, ligeti
¢és brassoi lagerekben elhunyt foglyok szama (2. illusztracio). Ez aligha fedi a va-
l6sagot, hiszen ha elfogadjuk, hogy az 1945 februdrjaban és marciusaban pusztitd
tifusz- és vérhasjarvany idején — miként azt a korabeli sajtoban beszdmold tantk és a

* Vilagossag, 1945. februar 23.

4 Szabad Sz0, 1945. februar 22.

4 Dolgozok Szava, 1945. januar 2.
 Vilagossag, 1945. marcius 1.
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1. illusztracié: Koposta Barcafoldvaron. Balazs Andras (Futasfalva, Kovaszna megye, Romania)

1944. december 24-i kidobott iizenete sziileinek. (Benkd Levente gytijtése; magangytiijtemény)

talélok is allitjak — valoban 20-25 elhunyt foglyot temettek naponta, akkor az aldoza-
tok szama joval meghaladja a 400-at.*” Eget6 Jend, a foldvari lagert is megjart egykori
fogoly emlékei szerint ,,napirenden volt a sok halott, 6rokkétig haltak meg az emberek

[..

.], a godroket ugy astuk, hogy amint az egyik rendnek astuk ki a godrdt, a masik

rend halottra a f6ldet hanytuk ra”.* Mor¢ Mihaly taléld pedig igy mondta el: ,,Mig
ott voltam, 6tszaz ember halt meg Foldvaron.” Eddigi kutatasaim nyoman biztosan
allithato, hogy csak a foldvari lager liigeti melléktadbora hatardban 74 sirban temettek
el foglyokat (12. melléklet).>

47

,.En magam vettem részt sirgodor-asoként legalabb tiz olyan temetésen, amelyeken semmit sem irtak
fel arra vonatkozdan, hogy kik a halottak. Astunk egy-egy harom méter széles, ugyanolyan hosszi
¢és harom méter mély godrét, leraktunk az aljaba egy rend meztelenre vetkdztetett foglyot, ezekre
keresztbe tettiik a masik rendet, és igy tovabb, amig a sirgédér megtelt. Utana elfoldeltiik, s ennyi
volt az egész. 12-15 holttestet tettiink egy-egy ilyen gddorbe. De ott nem volt sem pap, sem irds,
semmi, azt sem tudtuk, hogy kiket temettiink igy el.” (Interju Nagy B. Imre szarazajtai /Kovaszna
megye, Romania/, 'malenkij robotra’ deportalt taléldvel. A hangfelvétel a szerz6 birtokaban.) A Ko-
lozsvaron megjelend Vilagossag 1945. marcius 1-jei szamaban beszamol arrol, hogy ,.egy sirba 3-4
halottat tesznek, de csak egy keresztet tliznek foléjik”. (Vilagossag, 1945. marcius 1.)

4 Interji Eget6 Jend kopeci (Kovaszna megye, Roménia), *malenkij robotra’ deportalt tilélével. A

49

50

hangfelvétel a szerzo birtokaban.

Interji Moré Mihaly fels6lemhényi (Kovaszna megye, Romania), *malenkij robotra’ deportalt
tulélével. A hangfelvétel a szerzo birtokaban.

Arhiva Ministerului Apararii Nationale/Roman Hadtorténeti Levéltar 5435. 795.
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2. illusztracio: Lérinczi Arpad lelkész bejegyzései az dltala eltemetett foglyokrol a hidvégi
reformatus egyhazkozség halotti anyakonyvében (Hidvégi Reformatus Egyhazkozség)

KISERLETEK A FOGLYOK SEGELYEZESERE ES KISZABADITASARA

Noha a dél-erdélyi interndlasok mar 1944 augusztusaban, az észak-erdélyi elhurcola-
sok pedig szeptember-oktdberben megkezdddtek és nagyrészt le is zajlottak, a kora-
beli, kivétel nélkiil kommunista irdnyitas, illetve befolyas alatt 4116 romdniai magyar
sajto sokaig hallgatott a torténtekrdl. A magyar civilek tdmeges meg- és elhurcoldsa
sokdig semmilyen nyilvanossagot nem kapott. Eleinte a romdniai magyarsag érdek-
képviseletét kisajatitd, kommunistak irdnyitasa alatt 4116 MNSZ is hallgatott és sajtdja
révén csak akkor tette szové az internalasok magyarellenes voltat, amikor 1944-1945
telén a lagerekben pusztitd jarvanyok soran szdzaval, de lehet, hogy ezrével haltak
meg hadifoglyok és internalt polgari személyek, és amikor ezt mar nem lehetett el-
hallgatni. Addig az Eszak- és Dél-Erdélybél elhurcoltak iigyében a hozzatartozok fo-
galmaztadk meg elsékként panaszaikat; rajtuk kiviil sokdig mas alig hallatta a szavat a
foglyok érdekében. Az MNSZ még 1944 decemberében sem nagyon akart vagy tudott
szembenézni a tényallassal; elndke, Kurkd Gyarfas példaul egy csikszeredai népgyti-
lésen a szovjet-roman fegyversziineti egyezmény ,,valamennyi rendelkezésének lel-
kiismeretes betartasara buzditotta a jelenlevéket,”! tokéletes 6sszhangban az akkor

31 Népi Egység, 1944. december 5.
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még miniszterelnok-helyettes Petru Grozaval, aki azt hangoztatta, hogy »szigortan
végrehajtjuk a fegyversziineti feltételeket«”.>> Az MNSZ elndke ugyan kijelentette,
hogy a roman hatdsagok ,,veszedelmes fasisztak” megbélyegzéssel demokrata széke-
lyeket hurcoltak el, de hozzatette, hogy ,,a székelység kotelessége, hogy az itthon ma-
radt fasiszta elemeket [...] ezekért a becsiiletes emberekért szolgaltassa ki”.33 Kurko —
legalabbis a korabeli tudositdsban idézett allaspontja szerint — megkeriilte a 1ényeget,
miszerint az embereket azért hurcoltdk el, mert magyarok; masfeldl mondhatni ki-
szolgaltatta a roman hatésagoknak azokat a magyarokat, akikre ré lehetett fogni, hogy
fasisztdk. Pedig a marosvasarhelyi Szabad Sz vildgosan fogalmazott, amikor joval
a csikszeredai népgytilés eldtt azt irta: ,,...védtelen emberek; magyarok, gyermekek,
oregek seregét minden jogalap nélkiil kikergették békés otthonukbdl, a darabka fold-
rél, ahol évszazadokon at éltek, s elhurcoltdk messze idegenbe, hogy méltoképpen fel-
tehessék bosszijuk fekete »i« betiijére a pontot. Ezek az elhurcolt szerencsétlenek épp
oly kevéssé voltak a véres habort okozdi, mint az a sok szdzezernyi roman dolgoz,
foldmiives és munkas, ki egyik naprol a masikra tengette életét.”>* Hiszen ugyan kit
lehetett volna internalni olyan koriilmények kozott, hogy a magyar kozigazgatas 1944
szeptemberében Eszak-Erdélybdl kivonult, és a kiiiritési parancs miatt tavozni kény-
szeriill6k mellett ,,elmenekiilt mindenki, akit a fasiszta propaganda megfert6zott”?*

A ’hivatalos’ romdniai magyar €rdekképviselet tétovasaga ¢és tétlensége lattdn az
elhurcoltak csaladtagjai, hozzatartozoi a nem kevésbé baloldali beallitottsaga lapok-
hoz fordultak segitségért. Eleinte itt sem jartak sikerrel, s6t, az MNSZ kolozsvari
lapja, a Vildgossdag azt is megengedte maganak, hogy asszonyok egy csoportjanak
valaszolva ,,a felszabadulas elsd napjaiban biztonsagi okokbdl elvitt férfiak-ként em-
litse a szovjetek altal elhurcolt 5 000 kolozsvari magyar polgari személyt.>

A Foksanyon keresztiil a Szovjetuniéba még el nem hurcolt foglyok kiszabadi-
tasa, illetve szenvedéseik enyhitése ligyében sokat nyomott a latban a Maros-Torda
megyei magyarsag kidllasa. A sajtd Gtjan, a nagy nyilvanossag elétt kovetelték, hogy
engedjék vissza az elhurcoltakat, a védtelen és kiszolgaltatott magyarok egész sere-
gét, akiket az Eszak-Erdélybe berendezkedd 1j hatalom hurcolt internald tiborokba.’’?
Emellett Marosvasarhelyr6l hivatalos kiildottséget menesztettek Bukarestbe, ahol az
internaltak {igyében a Belliigyminisztériumban legaldbb annyit elértek, hogy a Targu
Jiuban fogvatartottak koziil 28, Maros-Torda megyei gyermeket néhany napon beliil
szabadon bocsatottak, és igéretet kaptak arra, hogy a tobbi internéltat is szabadon
engedik.’® A kiildottség tagja, Remus Pop ligyvéd beszamolt arrdl, hogy Bukarestben
a Maros-Torda megy¢bdl internalt 450 gyermeknek €s hozzatartozoiknak a szabadon
bocsatasat siirgették, s hogy Galacrol és Targu Jiubdl 300 gyermeket engedtek el a

52 Népi Egység, 1944. december 5.

53 Népi Egység, 1944. december 5.

% Szabad Sz06, 1944. november 30.

55 Népi Egység, 1944. december 10.

56 Vilagossag, 1944. november 23.

57 Szabad Sz6, 1944. november 30.

58 Szabad Sz0, 1944. december 5.; 1944. december 7.; 1944. december 13. Err6l a Szabad Szo alap-

jan december 17-én a Vilagossdg is beszamol. (Vilagossag, 1944. december 17.)
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Beliigyminisztériumnak azon rendelete alapjan, amely a nem harc vagy menekiilés
kozben elfogott emberek szabadon bocsatasat szabalyozza. Remus Pop bukaresti igé-
retek alapjan ugyanakkor azt mondta, hogy a beliigyi tarca a katonaszdkevényeket
is elengedi.® Merthogy az is kiszivargott — tekintettel arra, hogy az internaltak 70-
80%-a a magyar hadseregbdl megszokott, immar civil férfiakbol keriilt ki —, hogy a
Beliigyminisztérium a fegyversziineti vegyes bizottsaghoz fordult a kérdés tisztazasa
ligyében; a vegyes bizottsag pedig azt valaszolta, hogy a magyar hadseregbdl megszo-
kottek nem tekintend6k hadifoglyoknak.®

Kozben az MNSZ éllaspontja is tisztazodni latszott. A szovetség 1944. december
17-1, bukaresti nagygytilésén felszolalok ugyanis mar félreérthetetleniil hangoztattak,
hogy ,,a fasiszta csenddrok a székely nép legjobbjait, a demokratakat nyilasoknak
nyilvanitottak, és elhurcoltak”, kérték tehat az illetékeseket, hogy jarjanak kdzben az
elhurcoltak, megkinzottak szabadon bocséatasa érdekében. Cziké Nandor, a szovetség
bukaresti szervezetének elndke kénytelen volt kijelenteni, hogy ,,az interndl6 tadborok-
ban néhany szaz valodi fasiszta®' mellett a roman allampolgarsagi magyar munkasok
¢és foldmiiveldk ezrei sinylédnek™.®? Az MNSZ viszont igy is csak 1945 februarjaban
tette meg az elsdé hatarozott 1épést az elhurcoltak szabadon bocsatasaért, amikor a
Nicolae Radescu miniszterelnokhoz és az Orszagos Demokrata Arcvonalhoz kiildott
taviratban a romdniai lagerek iigyében leszogezték, hogy ,.e tdborokban uralkodo 4l-
lapotok a fasiszta halaltaborokra emlékeztetnek”.%

A koriilmények ismeretében a marosvasarhelyi Népvédelmi Egyesiilet €s a VOros-
kereszt felhivassal fordult a lakossaghoz a Barcaféldvaron sinylédok felsegélyezésé-
re. Elsésorban élelmet, ruhét és pénzt kértek a foglyok szdmadra, hogy a lehetd legha-
marabb enyhitsenek a fogvatartottak szenvedésein.®* 24 ora alatt teherautonyi élelmet
és ruhat gyljtottek Ossze, amit 1945. februar 24-én vittek el Foldvarra.> Mindezek
nyomdn, mondhatni egész Erdélyre kiterjedt a foglyok életének mentésére a csalad-
tagok révén mar kordbban elindult lakossagi segélyakcio, amelyben mindenekel6tt a
hidvégi magyarok jeleskedtek.

Kiilonésen Foldvar kapott nagy hangsulyt az életmentés soran. A hidvégi ma-
gyarok otthonukban szallasoltdk el a szomszédos Foldvaron fogva tartott hozzatar-
tozoikat keresdket, igy példdul a Szildgysagbol, Biharbol és Szatmarbol érkezdket,
akiknek lehetdséget teremtettek, hogy ételt f6zzenek az ¢hezdk szamara. A Foldvarral

% Szabad Sz0, 1944. december 13. Az informaciot a Szabad Szé alapjan december 19-i sziméaban a
Vilagossag is kozli. (Vilagossag, 1944. december 19.)

%0 Szabad Szo, 1944. december 13.

¢ Ekkor a ’fasiszta’ jelz6 *csupan’ egy kommunista szitokszo, és nem feltétleniil jelenti azt, hogy
valodi tartalom is van mogotte.

©2 Népi Egység, 1944. december 24.

9 Szabad Sz0, 1945. februar 21.

% Szabad Sz0, 1945. februar 23.; 1945. februar 24.

65 Szabad Sz6, 1945. marcius 1. A masodik szallitmanyt dr. Kovacs Elek, a Kozegészségiigyi Allo-
mas vezetdje, a Népvédelmi Egyesiilet és a Voroskereszt képviseletében pedig a tobb tilélo altal
is emlegetett ’grofné’, Bissingen Erzsébet asszony, valamint Jozsa Jend, Barabas Imre, Szabo
Zoltan orvostanhallgato, Postas Sandorné és Kopacz Géza vitte el Foldvarra.
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szomszédos Krizba falu evangélikus gyiilekezetének akkori lelkésze, Mathé Janos
hidvégi kollégaja, Lorinczi Arpad reformétus lelkész felhivasira 1945 januarjaban
gyljtést szervezett a faluban. Az asszonyok ételt féztek, amelyet az dsszegyiijtott ru-
hanemtivel egyiitt szekerekkel szallitottak Foldvarra, ott azonban az érség nem enged-
te be a segiteni szdndékozokat. A szallitmany igy a szintén sanyara sorban sinyl6dd
liigeti foglyokhoz keriilt.

1945 januarjaban a Nicolae Radescu vezette kormany miniszterelndk-helyettese,
Petru Groza arrol biztositotta az erdélyi magyarsdgot, hogy ha akaratdnak érvényt
tud szerezni, a Romadnia teriiletén mitkddd lagerek minden internéltja 24 6ran beliil
szabad lesz.®® Februarban Gheorghe Vladescu-Réacoasa nemzetiségiigyi miniszter a
nemzeti kisebbségekkel, ezen beliil a magyarsaggal szembeni bandsmoédot, valamint
a munkataborokat illetden ugy nyilatkozott, hogy az MNSZ képviseldivel taborrol
taborra jarva tajékozodik a tényallasrol, és ahol jogtalansdgot taldl, ott helyrehozza
azt, akiket pedig ok nélkiil tartanak fogva, azokat szabadon bocsatja.®” Ezzel szemben
marcius 13-an, a Kolozsvaron tartott rendkiviili minisztertanacson — a roman kozigaz-
gatas észak-erdélyi hivatalos beiktatasan — Vasarhelyi Janos reformatus piispoknek a
fogva tartott papok és tanitok kiszabaditasat siirgetd felvetésére a hatalmat egy héttel
korabban atvevo Groza mar koddsitve valaszolt, miszerint: ,,...beiktatasunk pillanata-
ban igéretet tettlink arra, hogy senki nem maradhat ldgerben politikai meggy6zddései
miatt...”% A teljesség kedvéért idetartozik, hogy — legalabbis az eddig feltart forrasok
szerint — Vasarhelyi plispok sem az elhurcoltak mindenikének a szabadon bocsatasat
kérte, hanem csak a reformatus lelkészek és oktatdk iigyére szoritkozott.

A barcafoldvari fogolytaborbol 1945. oktober 28-an szabadult az utolsé fogoly
(13—14. melléklet).*®

Felhasznalt forrasok és irodalom

Arhiva Ministerului Apararii Nationale/Roman Hadtorténeti Levéltar
5435.
Arhivele Nationale Istorice Centrale/Kdzponti Torténeti Levéltar (ANICB)
Inspectoratul General al Jandarmeriei/a Csenddrség Fofeliigyeldsége iratai 1474. (1G] 1474)
Presedentia Consiliului de Ministri/a Minisztertanacs Elndksége iratai
Hadtorténelmi Levéltar
Honvédelmi Minisztérium elndksége

6 Szabad Sz0, 1945. januar 4.

7 Vilagossag, 1945. februar 4.

88 Az 1945. marcius 13-an Kolozsvaron tartott rendkiviili minisztertanacs jegyz6konyve. ANICB
Presedentia Consiliului de Ministri/a Minisztertanacs Elndksége iratai 3/1945. 127-153. Ko6z-
li: ANDREESCU, Andreea—NAsTASA, Lucian—VARGA, Andrea (szerk.): Minoritati etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romania (1945-1955). Cluj-Napoca, Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturala, 2002. 76.

% Interju Bartha Janos olaszteleki (Kovaszna megye, Romania), *malenkij robotra’ deportalt talél6-
vel. A hangfelvétel a szerzd birtokdban. Bartha Janos az utolsok kdzott szabadult Barcafoldvarrol.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
Kiiliigyminisztérium (KUM) 87.

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Vrancea/Allami Levéltarak Vrancea megyei Szolgalata
127. Comisia Romana pentru Aplicarea Armistitiului. Delegatia CRPAA a Judetului Putna/a
Roman Fegyversziineti Bizottsag Putna megyei Albizottsaga

Niculae Spiroiu tabornok, volt roman honvédelmi miniszter 1993. jinius 15-i valaszlevele Kerekes
Karoly RMDSZ-es parlamenti képviselonek a foldvari lager 1944 oktdbere és 1945 juniusa
kozotti miikodésére vonatkozo beadvanyara. A fénymasolat a szerz6 tulajdonaban.

Dolgozok Szava, 1945. januar 2.

Monitorul Oficial, 1944. szeptember 22./1. rész.; 1944. november 14./1. rész.

Népi Egység, 1944. oktober 25.; 1944. december 3.; 1944. december 5.; 1944. december 10.; 1944.
december 24.

Szabad Sz06, 1944. november 30.; 1944. december 5.; 1944. december 7.; 1944. december 13.;
1945. januar 4.; 1945. februar 21.; 1945. februar 22.; 1945. februar 23.; 1945. februar 24.; 1945.
marcius 1.

Vilagossag, 1944. oktober 20.; 1944. november 23.; 1944. december 1.; 1944. december 17.; 1944.
december 19.; 1945. februar 4.; 1945. februar 23.; 1945. marcius 1.

Interju Bartha Janos olaszteleki (Kovaszna megye, Romania), ‘'malenkij robotra’ deportalt tuléldvel.
A hangfelvétel a szerzd birtokaban.

Interju Berecz Andor, Bocskor Imre ¢és Imre Istvan, 'malenkij robotra’ deportalt tulélokkel. A
hangfelvételek a szerzd birtokaban.

Interjii Egetd Jen6 kdpeci (Kovaszna megye, Roménia), “mélenkij robotra’ deportalt talélével. A
hangfelvétel a szerz6 birtokaban.

Interji Moéré Mihaly fels6lemhényi (Kovaszna megye, Romania), *malenkij robotra’ deportalt
tulélovel. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.

Interju Nagy B. Imre szérazajtai (Kovaszna megye, Romania), "'malenkij robotra’ deportalt tuléldvel.
A hangfelvétel a szerzd birtokaban.

ANDREESCU, Andreea—NASTASA, Lucian—VARGA, Andrea (szerk.): Minoritati etnoculturale. Marturii
documentare. Maghiarii din Romdnia (1945—-1955). Cluj-Napoca, Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturala, 2002.
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Levente Benko

New data on the history of the prison compound at Barcaféldvar

Situated twenty kilometres from Brassé (in Romanian Brasov, in German Kronstadt), on the left
shore of the Olt river, Barcafoldvar (in Romanian Feldioara, in German Marienburg) became widely
known for its compound, considered as one of the most notorious internment camps of Romania
during World War II and for nearly half a year after the ceasing of fights all across Europe. Not only
Hungarian and German war prisoner soldiers, but Hungarian and (partly) German-speaking civilians
from Northern Transylvania were also crowded together into the camp, which entered into public
knowledge as a death camp, starting from October 1944. This is where those considered capable for
work were selected, huddled into cattle wagons, transported on the Brass6—Predeal-Ploiesti-Mizil—
Ramnicu Sarat route by passing round the Carpathian bend to the transitory camp of Focsani, which
was under Soviet control, and after that taken to one of the forced labor camps of the Soviet Union.

The mass internment and deportation of Hungarians and Germans from Romania in the fall of
1944, respectively their subsequent sporadic discharge and return home strongly reflects the image
that was formed of both nations in the given period, as well as their treatment that resulted from
this perception. At the time, the Romanian authorities have proceeded partly independently, partly
according to their obligations that they undertook in the Soviet-Romanian armistice agreement
concluded on September 12, 1944. Romania’s changing sides on August 23, 1944 turned out
to be a key moment of the events, and even more so, the particular interpretation of the Soviet-
Romanian armistice agreement; namely the way the Romanian authorities have clearly extended the
disposition, that was unambiguously referring to the legal status of citizenship, on ethnic origins. By
deliberately merging the terms of citizenship and ethnic belonging, the internment has grown into
a series of actions affecting the entire Hungarian and German native population of Transylvania,
and upon these actions tens of thousands of Hungarians and Germans from Transylvania have been
taken into Romanian, and from there into Soviet forced labour camps — which in many cases have
proven to be death camps in the truest meaning of the word. And since — as we saw — the deportation
has affected Hungarians and Germans only, the series of these actions and measures may also be
interpreted as an ethnic cleansing.
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Muradin Janos Kristof

A fogsag emléke — az emlék fogsaga
Az erdélyi magyarok szovjet fogsaganak targyi emlékgyiijtése:
eredmények, tapasztalatok

BEVEZETO

Egyes torténettudomanyi elméletek szerint két parhuzamos torténelem létezik egymas
mellett. A nagy torténelmi események és azok Osszefiiggései, illetve a regionalis, helyi
események és azok lokalis tarsadalmi megélése. Egy-egy nép torténelmi emlékezete al-
talaban a nagyobb kataklizmakat, a nemzeti fejlédés dont6 sorsfordulatait, a nagyszaba-
su hatalmi valtozasokat, vagyis a makrotdrténelem ra vonatkoz6 részének legfontosabb
elemeit tartja szamon. Ezek mellett a tdrsadalmi csoportok kollektiv emlékezetében el-
sOsorban a személyes torténetek maradnak meg, vagyis a mikrotorténet konzervalodik.

Igy van ez a magyarsaggal is, amely makrotorténeti szempontbol a XIX. szazadbol
a reformkori eszméket, az 1848-as forradalmat vagy az 1867-es kiegyezeést, a XX.
szazadbol pedig az 1. vilaghabort, a trianoni orszdgcsonkitsokat, a II. vilaghabo-
rat, az 1956-os forradalmat és szabadsagharcot, valamint az 1989-es rendszervaltast
drizte meg, mint olyan sorsfordulatokat, amelyek az egész nemzet jov6jét megha-
taroztak. Ezek koziil pedig latvanyosan kimaradt a II. vilaghdborat kdvetd szovjet
fogsag, és azon beliil is f6képp a magyar civilek évekig tartd rabsdga. Mindez csak
a mikrotorténelem egyéni sorsainak mozaikkockdiban rogziilt. Erdekes jelenség, f6-
kollektiv emlékezetében fennmaradt katasztréfa. Mig azonban a zsidok millidinak
elpusztitasaért felelds naci rezsim tetteit az eltelt tobb mint hét évtized alatt nagyrészt
feldolgoztak, és azok emléke megmaradt a tarsadalom legszélesebb koreiben, addig
az alig néhany évtizede magunk mogott hagyott, gyilkos szovjet lagervilagrol a ma
embere alig tud valamit, vagy jo esetben is csak feliiletes ismeretekkel bir.

A 1I. vilaghdboriban gydztes Szovjetuniot ugyanis nem volt ildomos kritizalni, a
gybzelemért emberéletben fizetett hatalmas ar pedig hovatovabb ’legalizalta’ a szovjet
fogsag rendszerének iszonyatat. A ’fasisztak’ altal a szovjet allamnak okozott karokat
hivatalosan a "megérdemelt biintetésiiket tolt6’, *fasiszta’ foglyok munkéjaval kellett
jovatenni. Vagyis bizonyos furcsa logikaju erkdlcsi torvény ’igazolta’ a kommunista
diktatura rettenetes megtorld taborrendszerét. Mindemellett tény, hogy a legy6zott
Németorszag lagereirdl joval tobb informacid valt ismertté, mint a szovjet fogolyta-
borok rendszerérdl, ahonnan joforman alig szivargott ki valami. A Szovjetunidban, de
a kelet-eurdpai szatellitdllamokban is 1989 eldtt minderrdé]l mélyen hallgatni kellett.

Mindez hozzijarult ahhoz, hogy a Szolzsenyicin nyoman csak GULAG-
szigetvilagként aposztrofalt szovjet fogsdg ma mar nem csak a magyar, de az egyete-
mes emberi torténelmi emlékezet nagy makrotdrténeti jelenségei kozott sem tlinik fel.
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Az egymast koveto generaciok kollektiv emlékezetébe nem ivodott, nem ivodhatott at
a szovjet fogsag traumaja, amely igy lassan a teljes felejtés felé sodrodott.

Korunk egyik legnagyobb torténészi feladata, els6sorban éppen itt, K6zép-Eurd-
paban, hogy apdink, nagyapdink fogsaganak elfelejtésre itélt torténetét visszahozzuk
a tarsadalom kollektiv emlékezetébe. Erre tobb modon is lehetdség nyilik. A még ¢€lo,
egykori foglyok személyes sorsanak kdzkinccsé tétele mellett szimbolikus emlékhelyek
kialakitasa, emlékmiivek, emléktablak kihelyezése, szakkonyvek, tanulmanyok, ismer-
tetok publikalasa és nem utolsosorban a még fellelhetdo emléktargyak Osszegylijtése,
muzeumi jellegli gylijteményekbe tomoritése. Ez utobbi — a fogsagot tulélokkel készi-
tett interjikhoz hasonldan — igazi értékmentd munka, hiszen egyre inkdbb haszonorien-
taltta valo vildgunkban a mult targyi emlékeinek megdrzésére mind kevesebb figyelmet
fordit a tarsadalom. A szovjet fogsag amugy is kevés targyi bizonyitéka koziil — hiszen a
Szovjetuniobol példaul semmilyen iratot nem volt szabad kihozni — egyre tobb vész el,
semmisiil meg, a kell6 ismeretek hianya vagy éppen az érdektelenség miatt.

Ebbdl kiindulva a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvari Karan,
a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkésok emlékéve keretében,
Romanidban egyediilalldé moédon, a civil lakossag 1944-1945-6s szovjet lagerekbe
hurcolasanak és szovjet fogsaganak targyi emlékeit felsorakoztatd, muzedlis jellegii
kozgyljtemény kialakitasa kezdddott el. A kezdeményezés 1ényege a magyar polgari
lakossag ’malenkij robotra’ hurcoldsdnak bemutatésa, a civilek jogtalan foglyul ej-
tésének és évekig tartd rabsaganak, nehéz fizikai munkara kényszeritésének felidé-
zése. Mindezzel legalabb elvi szinten megtorténhet egy bizonyos rehabiliticid azon
tizezrek szamara, akiket a rendszer sosem rehabilitalt, akik szamara a kommunizmus
évtizedeiben nem létezett sem megkdvetés, sem feloldozés.

SZOVIJET FOGOLYSZEDESEK ERDELYBEN

De voltaképpen mirdl is van sz6? Kevéssé ismert tény, hogy az erdélyi magyarok
koziil igen sokan valtak a szovjet civil deportalasok aldozatava. A kutatdsok eddigi
eredményei alapjan legkevesebb 20 000-re tehetjiik az 1944. szeptember—oktoberben
"malenkij robotra’ hurcolt észak-erdélyi magyar civilek szamat.! Ha az akkori nép-
szamlalasi adatokbol indulunk ki, akkor azt lehet mondani, hogy a mintegy 1 380 000
észak-erdélyi magyar’ majdnem 2%-at ejtették foglyul a bevonul6 szovjet hadsereg
katonai. Ennél azonban joval arnyaltabb a kép, hiszen elsdsorban életerds fiatalem-
bereket ejtettek fogsagba, akiknek egyharmada elpusztult a szovjet lagervilagban, s
hianyuk a késébbiekben érzékenyen érintette az amugyis allando demografiai csokke-
nést mutatd erdélyi magyar kozosséget. Mindemellett pedig csaladjaiknak is hatalmas
veszteséget, a legtobb esetben ki nem beszélhetd, maradando traumat okozott.

! MURADIN Janos Kristof: ,,A magyarokat meg kell biintetni!” Elmondhatatlan torténet. Erdélyi magya-
rok és németek deportalasa a Szovjetunioba, 1944-1953. Rubicon XXVII, 2016/5-6. (294-295.) 54.

2 THIRRING Lajos: A visszacsatolt keleti teriilet. Teriilet és népesség. Magyar Statisztikai Szemle
XVIII, 1940/8-9. 662—678.
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Az erdélyi magyar civilek foglyul ejtése és Szovjetunidba valo kiszallitasa, a front
nyugat felé tartd mozgasaval dsszhangban, szakaszosan ment végbe. Eszak-Erdély
azon vidékein, ahol a Voros Hadsereg nem {itkozott jelentdsebb ellenallasba, csak
szorvanyos elhurcolasokra keriilt sor. fgy a fokozatosan kiiiritett Székelyfoldon is,
ahol 1944 szeptemberében csak bizonyos térségekben torténtek fogolyszedések. Ha-
romszékrol és a Csiki-medencébdl kortilbeliil 3 000 magyar fitt és férfit hurcoltak el
a szovjetek,’ mig a Maros volgyében 4 000 civil keriilt szovjet fogsagba, utobbiak
els@sorban a szaldrdi és gorgényiivegestiri halogatd harcok kovetkeztében, a Maros-
attorésnél és Magyaro6 kornyékén.*

Ott azonban, ahol a magyar és német csapatok eredményesen tartoztattak fel a
Voros Hadsereg alakulatait, a frontatvonulast kdvetden tomeges elhurcoldsokra keriilt
sor. Erdélyben a legnagyobb méretii begyijté akciok Tordan és Kolozsvaron zajlottak
le, az 1944. szeptember 13-t6l oktober 8-ig tartd, majdnem egy honapig elhizodo,
Torda koriil vivott csatat kovetden. Tordan oktdber 4-ét, a varos elfoglalasat® kovetd
napokban, Kolozsvaron pedig — ahova oktober 11-én volnult be a szovjet hadsereg® —
oktober 12-¢ és 15-e kozott razziaszeri fogolyszedések mentek végbe. Tordarol 700
magyar férfit hurcoltak el,” Kolozsvarrél 5 000-et.®

A front nyugat felé vald tovabbhaladasaval Gjabb esetenkénti, razziaszerii elhur-
colasok kovetkeztek be 1944. oktober 18-a és 26-a kozott a Szilagysagban, Zilahon
¢és kornyékén, illetve a Partiumban, Nagyvarad és Szatmarnémeti korzetében, a ma-
gyar—német utovédharcok kovetkezményeképpen. Ezek dsszesen legkevesebb 6 000
magyar embert érintettek.’

A civilek tomeges foglyul ejtését a szovjetek a legtobb esetben hamis indokok-
kal tamasztottak ala. A leggyakrabban azt allitottak, hogy ’malenkij robotra’, azaz
csak egy ’kis munkara’ viszik az elfogott férfiakat. A térségben bekovetkezett haborus
karok helyreallitasa, legtobbszor vastutvonalak javitasa vagy hidak 0jjaépitése volt a
“hivatalos indok’.!” A Szovjetunioba valé kiszallitast nem emlitették.

3 TLryes Elemér: Erdély valtozasa. Mitosz és valésag. Miinchen, Aurora, 1976. 68—69.

4 Fehér konyv az 1944. dszi magyarellenes atrocitdsokrol. Kolozsvar, RMDSZ, 1998. 27-30.

5 Ravasz Istvan: Erdély ismét hadszintér 1944. Budapest, Petit Real Konyvkiado, 2002. 205.

¢ A német-magyar csapatok altal egy nappal korabban kiiiritett Kolozsvart 1944. oktober 11-én
hajnalban vette birtokba a szovjet 27. hadsereg 104. 16vészhadtestének 204. és 206. 16vészhad-
osztalya, valamint a 35. garda-l16vészhadtest 3. garda-légideszant-hadosztalya és 163. 16vészhad-
osztalya a 27. garda-harckocsidandar és hadsereg kozvetlen tiizérség tamogatasaval. Lasd errdl:
ILLESFALVI Péter—SzABO Péter—SzZAMVEBER Norbert: Erdély a hadak itjan 1940—1944. [Budapest],
Puedlo Konyvkiado, [2006]. 157.

7 PAPP Annamaria: Szdgesdrot. Sepsiszentgyorgy, Haromszék Lap- és Konyvkiado Vallalat,
2001. 156.

8 MURADIN Janos Kristof: Elet és halal a szovjetunidbeli hadifogsag- és internalotaborokban. In:
BoOGNAR Zalan (f6szerk.): ,, Itt volt a végallomas” Haldlos dldozatokkal jaré német- és magyar-
ellenes tevékenységek a Karpat-medencében 1944—1949. Pécs, Magyarorszagi Németek Pécs-
Baranyai Nemzetiségi Kore, 2015. 88., 90-91.

® MURADIN (2015) i. m. 88-89.

10 Az ehurcolasok hamis indokairol tobbek kozott lasd: ERcsey Gyula: Farkasok drnyékdban.
Kolozsvariak a Guldagon. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2006. 34.; ViNnczE Sandor:
Pokoljaras. Szabadsdag 111, 1991/9. (1991. januar 16.) 3.
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Az utcan elfogott jarokeldket vagy a légoltalmi 6vohelyekrdl felterelt civileket
sokszor ’fasisztaknak’, illetve "partizanoknak’ nevezték a szovjet jarérok, olyan gya-
nus elemeknek, akik *veszélyeztethetik’ a front mogoéttes teriileteit.!! Igen gyakori volt
az is, hogy a szovjet jar6rok mentesitési igazolvanyok osztadsdnak igéretével terelték
be a sorba az embereket. Azt allitottak, hogy a helyi katonai parancsnoksagra kisérik
6ket, ahol ugynevezett dokumentet kapnak, és azzal majd szabadon tavozhatnak."?

Az észak-erdélyi magyar civilek elhurcolasanak valdos oka azonban elsésorban a
hadifogolylétszam-kiegészités volt. Az erdélyi harcok soran foglyul ejtett honvédek
kis szama miatt, soraikat egyszertien az elfogott civilekkel potoltak. A foglyul ejtett
polgari lakosok munkaerejét pedig — a hadifoglyokéhoz hasonldéan — a Szovjetunio
gazdasagi tjjaépitéséhez hasznaltak fel."

Ugyanez volt az alkalmazott médszer mindeniitt a Karpat-medencében. Erdélyben
azonban — Karpataljahoz hasonléan — a szovjet elhurcolasokhoz még hozzdjarult az
etnikai tisztogatas gondolata is. A szovjetek oldalara korabban atallt romén politikai és
katonai vezetés a szovjet hatdsdgok altal foganatositott elhurcolasokat fel akarta hasz-
nalni az erdélyi magyarsag megritkittatdsara. Ezért a roman katonai fOparancsnoksag
a 2. Ukran Front vezérkarat arrdl ’tajékoztatta’, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédség
visszavonuldsakor, helyben mozgdsitva, nagyszami magyar katonakoru férfit hagyott
hatra Eszak-Erdélyben, hogy azok a frontitvonulast kovetéen diverzids és partizan-
tevékenységet kezdjenek a Voros Hadsereg hataban.' A ’legveszélyesebb magyar
fasiszta elemek’ névsoranak romanok részér6l valo atadasa'> pedig csak méginkabb
felszitotta az elhurcolasokat. A Bukarestben dsszeallitott listakra valogatas nélkiil ke-
riltek fel magyar emberek, igy ismert értelmiségiek, kozéleti szerepldk, sét erdélyi
magyar kommunista vezetdk is.

A fogséagba vetett erdélyi magyar polgari lakosokat a GUPVI 84 hadifogoly- és
munkataboraba szortak szét a Szovjetuniod nyugati és déli teriiletein. Az erdélyi ma-
gyar civil foglyok zomét az Urdl-hegység déli labaindl levé Cseljabinszk, Magnyito-
gorszk, Asa és Ufa kozponti lagereibe, illetve azok altaboraiba vitték, de az Ural vidé-
kének elszigetelt, kisebb lagereibe is keriiltek erdélyi magyarok: Salasova, Beloreck,
Karpacsova, Minjar, Kistim, Karabas, Nyizsnyij Tagil, Ufalej, Kopejszk és Tvaraja
Platyina kornyéke. Az Erdélybdl elhurcoltak egy masik csoportjat az Azovi-tenger
melletti Taganrogba irdnyitottak, illetve tobbeket a Krim-félsziget nagyvarosai (Sze-

' BENKO Levente: Fogolykonyv. Sepsiszentgyorgy, Trisedes Press, 1999. 123., 149., 168.

12 Lasd errdl a szerz§ talélékkel készitett interjait: Interjt Mile Jozsef (1923-2015) fels6zsuki pos-
tamesterrel, malenkij robotra’ deportalt tuléldvel. Kolozsvar, 2004. marcius 25. A hangfelvétel
a szerzO birtokaban.; Interju Csetri Elek (1924-2010) kolozsvari egyetemi tanarral, *malenkij
robotra’ deportalt taléldvel. Kolozsvar, 2004. aprilis 22. A hangfelvétel a szerz6 birtokaban.

13 MURADIN Janos Kristof: Elhallgatott mult. Kolozsvari civilek a GULAG-on. In: KovAcs Csongor—
SzeEkELy Ibolya—SzEKELy Tiinde (szerk.): RODOSZ Konferenciakotet 2009. Kolozsvar, Romaniai
Magyar Doktorandusok és Fiatal Kutatok Szovetsége—Clear Vision Konyvkiado, 2009. 304.

4" A magyarok elhurcolasaban a romanok szovjetekkel vald Osszejatszasarol, egyebek mellett lasd
bévebben: VINCZE i. m. 3.; BaLoGH Edgar: Hatalomvaltas Kolozsvart 1944-ben. Korunk 111,
1992/10. 113.; NaGy Karoly: Felszabadulas!? Szabadsdg X1V, 2002/101. (2002. majus 8.) 3.

5°A hirhedt névlista 1étezésérél lasd: NaGy Laszlo: Szovjet felszabaditas, hadifoglyok,
munkaszolgalat. Szabadsag X1V, 2002/135. (2002. junius 17.) 3.
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vasztopol, Szimferopol és Feodoszija) kdrnyékén kialakitott munkataborokba szalli-
tottak. A szerencsésebbek a kdzeli Moldvaba keriiltek, Kisinyov és Tighina lagereibe.
Sok erdélyi magyar viszont ukrajnai lagerekben toltotte rabsaga éveit, elsdsorban Ki-
jevben és Nyikolajevben (ma: Mikolajiv), valamint a Donyeck-medence hirhedt szén-
banyai kortil 1étesitett taborokban, k6zottiik a hatalmas gorlovkai 28. szamu lagerben. '

TULELOK ES ALDOZATOK

A szovjet fogsagba keriilt erdélyi magyar civilek sorsa 0sszefonddott magyarorszagi
¢s altalaban az egész Karpat-medence teriiletérdl elhurcolt tarsaikéval. Hazatérésiik
allanddan halasztddott és szakaszosan ment végbe. Legkorabban azon kevesek johet-
tek haza, akik sikeresen megszoktek még a kiszallitas idején, illetve azok a foglyok,
akiket koruk vagy egészségi allapotuk miatt munkaképteleneknek nyilvanitva, maguk
a szovjet 6rok zavartak el még Foksany gytijtélagerébdl. Ez azonban a hazatérdk alig
5-7%-at tette ki. Legtobb 800 erdélyi magyar civil keriilhetett haza ilyen hamar.

A varva vart tomeges szabadulas azonban sem a II. vilaghaboru 1945. majus 9-én
bekovetkezd eurdpai véget €rése, sem az 1947. februar 10-én Magyarorszaggal és Ro-
manidval egyarant alairt békeszerzddés utdn nem kovetkezett be. Csak azokat a fog-
lyokat engedték haza, akik valahogy talélték ugyan a legborzasztobb elso telet a Szov-
jetunidban, de 1945 tavaszara fizikailag ¢és szellemileg annyira legyongiiltek, hogy
munkaképtelenek lettek és inkabb mar csak tehernek szamitottak a szovjet gazdasag
szamara. Sokukrol a transzportokat dsszeallitd lagerparancsnokok ugy vélték, hogy
még a hazautat sem birjak majd ki. Mégis a hazatérés felszabaditd 6rome nagy tobbsé-
giik szamara erdt adott a hosszu ut tiléléséhez, és van olyan kozottiik, aki még ma is €l
Erdélyben. Megkozelitleg 2 700 erdélyi magyar civil fogoly igy érkezett haza 1945
kés6 nyaran—kora 0szén. Az 0sszes hazatéronek azonban Ok is csak 20%-at tették ki.

A foglyok tulnyomo tobbségének szabadon bocsatasa ugyanis a magyarorszagi €s
romaniai szovjet befolyas €s pozicid megerdsdodésétol €s a helyi kommunista rezsim
kiépiilésétol fiiggott. Ennek bekdvetkezése 1948—1949-ben azutan végleg megnyitotta
a lagerek kapuit a tulélok eldtt. A legtobb hazatérésre kijelolt fogolytranszportot 1948
nyari, 6szi honapjaiban allitottdk dssze. A talélék 60%-a, legalabb 8 000 erdélyi ma-
gyar johetett haza ebben az iddszakban. A hazaszallitds ritmusat azonban ezt kdvetden
is a Szovjetuni6 gazdasaganak igényei szabtdk meg. Ahol a fogolymunkéra sziikség
volt, ott még ezutdn sem lehetett sz6 szabaduldsrol. Az utolsé nagy fogolytranszport
ezért csak 1949 oktdberében érkezett Erdélybe, a hazatérék mintegy 7%-at hozva
vissza. Osszesen majdnem 1 000 erdélyi magyar civil tért ekkor haza szeretteihez. A
még ezutan is kint maraddk szérvanyosan érkeztek vissza 1950 és 1953 kozott, tob-
ben csak Sztélin 1953. mércius 5-én bekovetkezd halala utan. Ok egyiitt is a talélék
alig 6%-at tették ki és szdmszeriileg nem lehettek tobben 800-nal.

16 MURADIN Janos Kristof: Kolozsvariak keresztutja az Uralban 1944-ben. Rubicon XV, 2005/2-3.
(152-153.) 120.
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A szovjet fogsagot szenvedett erdélyi magyar civilek mintegy harmada azonban
sosem térhetett haza. Sokan mar a lagerbe vald kiszallitas kozben meghaltak, méasok
pedig a taborokban uralkod6 szornyi koriilmények, az dllandé tulhajszolas, a folyama-
tos ¢hinség, a higiénia legalapvetdbb feltételeinek hianya és az ennek nyoman rendsze-
resen fellépd jarvanyok kovetkeztében hunytak el. Legtobben a fogsag elsd idészaka-
ban véltak a szovjet taborvildg dldozataiva. Szdmitdsaim szerint mintegy 5 000-6 500
fogoly halhatott meg a tobbéves fogsdgban. Mintegy 40%-uk, megkozelitleg 2 600
f6, mar a fogsag elején, 1944 végéig ¢letét vesztette. Az erdélyi magyar civil dldozatok
szama az 1945-0s évben volt a legmagasabb, az esztendd végéig mar mintegy 3 300-at
tehetett ki. A habort végét kdvetden javulo lagerbeli koriilmények azutan 1946-ra je-
lentdsen lecsokkentették az elhalalozasok szdmat. Az 6sszes elhunyt fogoly alig 5%-a,
valamivel tobb mint 300 erdélyi magyar civil vesztette ¢letét ebben az évben. Ezt ko-
vetden pedig elenyész0 lett az dldozatok szdma, és mégvaltoztak az elhaldlozas okai is.
1947-t8] mar elsésorban munkabalesetek, illetve szokési kisérletek miatti megtorlasok
kovetkeztében pusztultak el az emberek. Az 1947 és 1953 kozott aldozatul esett erdélyi
magyar civil foglyok szamat maximum 300 f6ben hatarozhatjuk meg.

A talélok azonban maguk is aldozatok. Egyrészt a lagervilag ¢életiik végéig nyo-
maszté emléke miatt, masrészt pedig a megvaltozott otthoni politikai rendszer hozza-
juk valo viszonyulasa kdvetkeztében. A hazatérdket ugyanis — szeretteikkel és barata-
ikkal ellentétben — a kozhatalom 0j birtokosai nem fogadtak kitord 6rommel. A roman
hadsereg 6rzése mellett a tranzittaborokban két hétig kotelezden vesztegzar alatt ma-
radtak, mialatt kihallgattak és a belligyi nyilvantartasokban ellendrizték dket. A roman
kommunista titkosszolgalat, a Securitate tisztjei mindegyikiiket arra figyelmeztették,
hogy szovjetuniobeli fogsagukrol mélyen hallgatniuk kell. Ellenkezd esetben, csalad-
jukkal egyiitt a szovjet l1égerekbe valo visszahurcolassal fenyegették meg dket. Végiil
igazolassal lattak el és szabadon engedték a megfélemlitett foglyokat.

Az atélt szenvedéseket jelentdsen sulyosbitotta, hogy a veliik tortént szornylisége-
ket magukba kellett folytaniuk, évtizedekig nem beszélhettek azokrol. Kalvaridjuk a
kommunista Romanidban tabutéma volt. A fogsagra tilos volt nyilvanosan emlékez-
ni. A naplok zomét elkoboztik, visszaemlékezéseket kiadni nem lehetett. A torténtek
hivatalosan felejtésre lettek itélve és az 1989-es rendszervaltasok idejére lassanként
szinte mar teljes feledésbe is meriiltek. Az egykori foglyok tobbsége a tobbéves nél-
kiilozések miatt megtort egészségi allapota €s a lagerekben szerzett lappango betegsé-
gek folytonos kitijuldsai miatt az elkdvetkezd években elhunyt. Méasok a folyton *épii-
16°, de soha fel nem épiilt szocializmus visszassagait és a multjuk miatti folyamatos
zaklatasokat megelégelve Nyugatra menekiiltek. Azon kevesek pedig, akik még ma
is kozottiink vannak, a legtobb esetben most is hallgatnak. A fogsagrol valo nyilva-
nos emlékezEs tilalma sokszor fasult megszokashoz, beletorddéshez vezetett. Emiatt
olyan eset is el6fordul, hogy maguk az egykori fogoly leszarmazottai sem tudnak ap-
juk, nagyapjuk kalvarigjarol, hiszen a gyermekek megovasa érdekében gyakran még
csaladi korben is tabutémanak szdmitott a fogsag emléke.

Mindennek kovetkeztében nem csoda, hogy napjainkra az erdélyi magyar tarsada-
lom kollektiv emlékezetébdl szinte teljesen kikopott az 1944 6szi civil elhurcoldasok
¢és a szovjet fogsag traumdja. A torténtek elfelejtése azonban megengedhetetlen, hi-
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szen a vilaghabort iszonyatanak arnyékaban voltaképpen az erdélyi magyarsag egy
jobb sorsra érdemes nemzedékének latens megtizedelése ment végbe. Ennek kovet-
kezményei pedig mind a mai napig hatdssal vannak az erdélyi magyar kdzosségre.
A fogsagba vetettek tomegében a fiatal magyar értelmiség szine-javanak céliranyos
elhurcoldsa ugyanis a kommunista ideologidval szemben kiszolgaltatottabbd tette az
erdélyi magyar kisebbséget és felgyorsitotta soraiban az asszimilacios folyamatokat.

A SZOVJET FOGSAG EMLEKTARGYAINAK KOLOZSVARI
KOZGYUJTEMENYE

A kisebbségi megmaradas érdekében tehat nem szabad hagyni, hogy a torténtek fe-
ledésbe mertiljenek. Esetleges megismétlddésiik ugyanis nem zarhato ki teljes bizo-
nyossaggal. A civil elhurcolasok tényével vald szembesiilés pedig segithet az elko-
vetkez6 generacioknak a kdzelmult megismerésében és arnyaltabb értelmezésében.

Ezt szolgalja annak a miizeumi jellegli kozgylijteménynek a létrehozasa, amelynek
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Kolozsvari Kara ad otthont. A 2016
oktoberétdl allando tarlat formajaban megtekinthetd gyiijtemény valddi kozkincs.
Az erdélyi magyar civilek szovjet fogsdganak emléktargyaibol 4llo, muzedlis anyag
ugyanis egész Romaniaban egyedinek mindsiil.

A kozgyiijtemény muzedlis anyaganak révid ismertetése

A gylijtemény magja jelenleg 18 csaladi hagyatékbdl all és 6sszesen 118 darab em-
1éktargyat tartalmaz. Az emléktargyak jellegiik és rendeltetésiik alapjan hat nagyobb
kategoriaba sorolhatdk: 1. tdbori hasznalati targyak (faladak, evéeszk6zok stb.), 2. a
taborokban készitett szuvenirtargyak (dohanyszelencék, szobrocskak stb.), 3. tabori
dokumentumok (iratok, fényképek), 4. levelezés (tabori levelezdlapok és levelek), 5.
a hazatérés utan kiallitott, a fogsadgra vonatkozé dokumentumok (igazolasok, nyilat-
kozatok, ideiglenes jellegli okmanyok), 6. visszaemlékezések (emlékiratok, rajzok,
feljegyzések, taboralaprajzok).

Az els6 kategodriaba tartozé tabori hasznalati targyak a gylijtemény torténelmi
forrasként igen értékes darabjai. Az Osszesen 15 lagerbol hazahozott hasznalati
targy ugyanis a fogolytdborok mindennapi életének legautentikusabb mementoja.
A gylijtemény Osszességének 12%-at kitevd hasznalati targyak egyik jellegzetes-
sége, hogy jorésziik egyedi vésett feliratozassal van ellatva, ami pontos utalast ad
tulajdonosanak kilétére és a fogsadg helyszinére vonatkozoan. A muzealis anyag e
csoportjaba tartozik egy levesestal, harom csajka (15. melléklet), hat kulacs, egy fa
piperedoboz, két feliratos falada, egy gyalogsagi 4s0, egy kés és egy kanal. Utdbbi
két targy kiilon érdekessége, hogy azok a taborban késziiltek, egy-egy iigyesebb
kezli fogoly munkéjaként, amivel vagy sajat étkezési eszkozigényét elégitette ki,
vagy plusz élelemadagért cserélte el valamelyik fogolytarsaval, s ezéltal mintegy ’a
tulélés eszkozeként’ hasznalta.
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Minden fogoly szdmara meghatarozo volt a szovjet fogsagban eltoltott id6, amely
egész tovabbi életiikre kihatott. Ez mar a fogsag idején tudatosult benniik, és ezért, aki
tehette, vagy lehetdsége volt rd, megprobalt valamilyen egyedi emléktargyat készite-
ni, vagy olyanra szert tenni a lagerben. A fogolytaborok puritan, eszkdzszegény kor-
nyezete azonban ezt nem tette kdnnyen lehetdvé. Ezért nagyon kevés szuvenirtargy
késziilt, s azoknak is csak toredéke jutott haza a fogollyal. Emiatt a gylijtemény teljes
anyagénak is alig 7,5%-4t teszik ki.

A taborok tobbségében az 6rok ugyan elnézték a foglyok szuvenirkészitd vagyat,
de a jobban sikertilt darabokat gyakran elkoboztdk, vagy a rendszeresen megtartott
altalanos motozasokkor eltulajdonitottak. Néha az is megtortént, hogy a lagerparancs-
noknak vagy az éroknek annyira megtetszett egy-egy emléktargy, hogy sajat maguk
szamara is készittettek egy-egy hasonlot. Az igy 'megrendeléshez’ jutd fogoly cseré-
be valamivel jobb ellatasban részesiilt. A szuvenirtargyak csoportjaba igy méginkabb
egyedi darabok tartoznak. A gylijtemény e kategéridjanak kilenc targya koziil 6t fa-
bol, illetve aluminiumbol készitett dohanyszelence, a tdbori zsargonban mahorkas
doboz’, amely vagy a dohanyzo6 foglyok sajat igényeire szolgalt, vagy a dohanyos
sorstarsakkal plusz kenyéradagra vald csere céljabol késziilt (16. melléklet). A mo-
nogramos 'mahorkas dobozok’ ma is 6rzik készitdik nevének kezddbetiiit. Akarcsak
azok a vékony rézdrotbol sodort, egyedi kivitelezéshi “kitiintetések’, amelyeken egy
Kolozsvarrél elhurcolt civil fogoly 6rokitette meg B. L. monogramjat. Igen szépen
megmunkalt az az almafabodl faragott, a Kamakurai Dajbutszut (Buddhat) abrazolo
feliratos féldomboru plakett, amely a tdvol-keleti jelgavai lagerben késziilt, és amely-
nek még pontos eldallitasi idejét is ismerjiik: 1948. marcius 31. A szuvenirtargyak
kozott emlitésre érdemes még egy kézzel szott, kis perzsaszényegecske is.

Keletkezését tekintve a gyljtemény legérdekesebb anyagat azonban a taborban
késziilt iratok és fényképek képezik. A szovjet lagervilagbol, st magabdl a Szovjet-
unidbol ugyanis szigortian tilos volt irott anyagokat kihozni, a nagyon kevés fény-
képezdgép miatt pedig fényképek alig késziiltek. Azok jo része is a rendszer 6niga-
zolasara szolgald propagandafotd volt. A tdborokbol szarmazé irott dokumentumok
levéltari jelentdségli, primér torténeti forrdsok még akkor is, ha nagyon ritkdk és
igencsak toredékesek. A muzealis anyag 16%-at kitevd 19 dokumentum és fénykép a
torténészi kutatomunkat leginkabb segité emléktargy. Az 6sszesen kilenc fényképbdl
ot kozvetleniil a fogoly elhurcoldsa el6tti idoszakban késziilt, négy pedig a fogsag
képi megorokitése. Utdbbiak jellegzetessége, hogy ’jol taplalt’ foglyokat abrazolnak,
akiket a fényképezés el6tt tobb héttel mar felkészitettek a fotézasra és a fénykép elké-
szlilésének rovid idejére megfeleld mindségli ruhaba oltoztettek.

Kimagaslo értéket képvisel az irott dokumentumok soraban az egyetlen fennma-
radt tabori naplo, amely Forrai Janos fogoly lageréletének legfontosabb mozzanatait
orokiti meg. A szinte csoda folytan hazahozott és maig fennmaradt naplé egyedi irott
forrasa a szovjet fogsagnak. Ezt egésziti ki egy kortilbeliil 160 szavas orosz—magyar,
magyar—orosz szotar, amely a mindennapi tabori fogalomhasznalat legautentikusabb
forrasa, illetve harom kiilonleges keresztrejtvény, amelyet Forrai Janos a sajat szo-
rakoztatasara készitett, s amely egyebek mellett orosz kifejezéseket és a szocialista
mozgalom nagy alakjainak neveit tartalmazza.
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1. illusztracio: Forrai Janos kolozsvari szarmazast hadifogoly duplafedelii, eziist zseborajanak
*atvételét’ igazolo irat, a szovjet eltulajdonito személy feltiintetése nélkiil.
Lezsnevo, 324. szamu fogolytabor, 1945. junius 26. (SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)
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Az irott dokumentumok csoportja orosz, német és magyar nyelvii iratokbdl te-
vodik 0ssze. A harom orosz nyelven irt dokumentum ko6zott talalhato egy olyan irat,
amely a fogoly javainak atvételét igazolja (1. illusztracio). Ez a kommunista rendszert
athato cinizmus talan legékesebb példaja, hiszen a fogoly nevén ¢€s az eltulajdonitott
targy leirasan, valamint az *atvétel’ idépontjanak megjeldlésén kiviil semmilyen mas
adatot nem tartalmaz. igy az ’elismervény’ nem jeloli meg a tettest, vagyis a fogoly
esetleges utdlagos visszatéritési kdvetelését eleve ellehetetleniti. Mégis, 6nnon 1été-
vel az ’igazsagos elbanas’ latszatat kelti. A gylijtemény tovabbi orosz dokumentumai
kozott talalhato felhatalmazas €s szabadonbocsatasi igazolas is.

A tabori élet jellegzetes velejardja volt az tigynevezett ’politikai nevelés’ vagy
’szocialista nevelés’, amit rendszeresen tartott eldadasok és ugynevezett *antifasiszta’
atneveld programok formajaban tartottak meg. A gyljtemény egy kiilonleges darabja,
egy kétnyelvii, orosz—német ’antifa képzésen’ valo részvételi igazolds emlékeztet erre
(2. illusztracio).

2. illusztracié: Orosz—német nyelvii tabori igazolas Kerekes Sandor kolozsvari magyar fogoly

antifasiszta képzésben vald részvételérol. Magnyitogorszk, 102/5. szamu lager, 1947. tavasz.
(SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)

crer

11 levelezdlapok és levelek alkotjak. Az dsszesen 64 levél és levelezdlap a gylijtemény
anyagénak abszolut tobbségét, 54%-at teszik ki. Ez jelentette az egyetlen, a lagerek
vilagéabol ’legalisan’ kikertilt irott anyagot. Emiatt kiilondsen érdekes még akkor is,
ha nagyobbrészt sematikus szoveglinek nevezhetd anyagokat tartalmaz. Talnyomo
tobbsége a foglyok altal hazakiildott tébori levelezdlapokbol all (17-19. melléklet).
Ezek a Nemzetkozi Voroskereszt altal kiosztott tabori formanyomtatvanyok voltak,
amelyeken eleinte csak maximum tizsoros vagy 25 szobol allo szoveg szerepelhetett.
A talalékonyabb foglyok néha egybeirtdk a szavakat, hogy iizeneteik hosszabbak le-
hessenek. A tabori levelez6lapokat a kozponti cenzura minden esetben atvizsgalta,
¢és emiatt gyakran hosszu honapokig tartott a kézbesitésiik. Jellegzetességiik a tomor
fogalmazas, a sablonos kifejezések €s a Iényegre tor6 kifejezésmaod.
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A fogsag emléke — az emlék fogsaga

Erdekesebbek az otthon maradt hozzatartozok altal a foglyoknak irott levelek,
amelyekbdl joval kevesebbet, minddssze nyolc darabot driz a gyiijtemény. Tobbolda-
las levelet a foglyok csak 1948-t6] kezdve kiildhettek haza. Ezek mar dsszehasonlitha-
tatlanul tobb informéciot tartalmaznak, és igy nagyobb forrasértékkel birnak. A tabori
levelezdlapok ¢és levelek leggyakoribb témai kozott volt a fogoly mindig kotelezéen
JO egészségi allapota, a honvagy kifejezése, az otthon maradt csaladtagok és baratok
feldli érdeklddés, a ritkan érkezd otthoni vélaszlevelek miatti panasz, az innepi joki-
vansagok (kardcsony, Ujév, husvét, sziiletés- és névnapok), valamint a kézeli hazaté-
résben valo reménykedés. Ezzel szemben tilos volt irni a fogsag pontos helyszinérdl,
a taborok belsd életérdl, a valos életkoriilményekrdl és egészségi allapotrol, illetve
a fogolytarsak sorsardl (elhaldlozasok, dngyilkossagok, munkabalesetek, szabadon
engedések). Ezek megszegése esetén a levelet nem tovabbitottdk a cimzettnek és a
foglyot szigortian megbiintették.

A hazatérés utan kiallitott, fogsagra vonatkoz6 dokumentumok alkotjdk a gyftijte-
mény anyaganak legkisebb csoportjat. A minddssze négy darab, 1949 és 1951 kozott
keletkezett, roman nyelvii dokumentum a teljes anyag alig 3,5%-at teszi ki. Mégis
fontos iratanyagrol van szo, hiszen egy-egy személyes sorsot tiikkroz és a fogoly ha-
zatérése utan jrakezdett itthoni életérdl szolgaltat informacidkat. A fogsag tényének
hivatalos, tanuk altali igazolasa mellett ideiglenes jellegli roman személyazonossagi
igazolvany, valamint munkaba allas engedélyezése is szerepel a dokumentumok ko-
zott (3. illusztrécio).
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3. illusztracio: Kelemen Istvan kolozsvari szarmazasu civil magyar fogoly hazatérése utan a
roméan Munka- és Szocidlis Ugyi Minisztérium Munkaeré Beosztasi Hivatala (Ministerul Muncii si
Prevederilor Sociale. Oficiul de Repartizare a Fortelor de Munca) altal kiallitott igazolasa, amellyel

munkat vallalhatott Roméaniaban. Kolozsvar, 1949. oktober 18. (SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)
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zések, az emlékezetbdl készitett rajzok, taboralaprajzok eredeti példanyai teszik ki.
A hét darabbol all6 dokumentumcsoport a gylijtemény Osszességének nem egészen
6%-at alkotja, mégis igen fontos anyagokrol van szo. A torténész szdmara a legtobb
informacidt —még ha kell6 forraskritikdval kell is kezelni azokat — ez a kategoéria szol-
géltatja. Hasonlo adatbdséggel csak a szdmukban rohamosan fogy6 tuléldkkel készi-
tett interjuk birnak. A fogsagot elszenvedett generacid végleges eltlinésével azonban
az emlékiratok maradnak a foglyok 4ltal hatrahagyott egyediili rendszerezett informa-
cidhordozok. A gylijteményben helyet kapott visszaemlékezések tobbsége raadasul
kotet forméjaban kiadatlan, egyedi kézirat, igy forrasértéke kiilondsen magas.

A kozgyiijtemény szerepe és jelentésége

A Sapientia EMTE Kolozsvari Karan Iétrehozott emléktargygyiijtemény mondhatni az
utolso pillanatban jott 1étre, hiszen a szovjet fogsag halvanyuld emléke a tarsadalom
érzékenységét is csokkentette, s a nagy szamban pusztuld emléktargyak folyamatos el-
tlinése az utobbi években fokozottabba valt. Csak egy-egy csaladi hagyaték részeként
maradtak fenn emléktargyak a szovjet lagervilagbol, s azok is csak azokban a csala-
dokban, ahol ennek emlékét apoljak vagy legalabb tudnak rola. A gytijtemény 1étreho-
z4sat megeldzo tobbéves kutatomunka ideje alatt szamos olyan értékes emléktargyrol
szereztlink tudomast, amely a gondatlansadg vagy éppen a nemtérédomség miatt meg-
semmislilt, vagy valahol, ismeretlen helyen lappang. Tobbek kdzott 35 darab tabori
levelezdlap, két tabori propaganda fotd, egy darab taborban késziilt csoportkép, két,
a fogoly altal a lagerben készitett monogramos gytrti, egy fabol késziilt monogramos
"mahorkds doboz’, egy, a fogoly altal, hazatérését kdvetden rajzolt taboralaprajz stb.
Van azonban pozitiv példa is, amikor az emléktargyakat az egykori foglyok leszar-
mazottai csaladi ereklyeként Orzik, igy legaldbb bizonyos ideig biztositva van ezek
fennmaradésa. A kdzgytijteménybe fel nem ajanlva viszont nem valhatnak kdzkinccsé,
ezért nem segithetik az erdélyi magyarok szovjet fogsaganak koztudatba vald vissza-
hozasat. A gylijtemény tovabbi gyarapitasa tehat allando feladat és olyan értékmentd
kisérlet, amelynek, altalanos torténelmi forrasértékén tul, az erdélyi magyar kisebbségi
létben nemzetiségi tudatmegtartd szerepe van. Célja pedig egy felejtésre itélt kdzos-
ségi tragédia visszahozasa a tarsadalmi koztudatba és megdrzése az utokor szamara.
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Memory of captivity — captivity of memory
Collection of memorial objects of the soviet captivity of Hungarians from Transylvania: results,
experiences

The study entitled Memory of captivity — captivity of memory. Collection of memorial objects of the
soviet captivity of Hungarians from Transylvania: results, experiences outlines an almost forgotten
historical event. This is the capturing of Hungarian civilian people as prisoners by the Red Army
taking control over Northern Transylvania in the Fall of 1944. In the first part of the study there
are described the circumstances of capturing the prisoners, the number of those taken away, the
locations and lengths of their captivity, the number of the victims, and the return of the survivors.

The central planned and well organized action extended all over the northern region of
Transylvania, and it was aimed especially on Hungarians from Szeklerland, central Transylvania
and Crisana (Partium). There were taken by force approximately 20 000 Hungarian men and young
boys, who were deported in several forced labour camps into the Soviet Union. The time spent in
captivity in most of the cases was 4 years, but sometimes it took even 8-9 years. The prisoners were
forced to work in very hard conditions in different mines or at loggings. As a result of the very hard
work, the acute lack of food and medicines, the prisoners became extremely extenuated. One third
of them died in captivity. This part of our contemporary history was a taboo subject during the
Communist era. A real change in this situation was bring only by the revolution in 1989.

The second part of the study is pronouncedly oriented toward the presentation of the memory
of captivity after 1989, especially on the regional museum of the soviet captivity, established at
the Faculty of Sciences and Arts of the Sapientia Hungarian University of Transylvania in the
year 2016. There are described the conditions of founding, the historical material of the museum,
its provenience, and the six main categories of it: objects of everyday use, souvenirs, documents
and photos from the camps, postcards and letters written by prisoners, documents made out by
Romanian institutes after the returning of the prisoners, and finally the original manuscripts of the
captivity memoirs.

The source material of the study consists of specialist books, studies, essays, memoirs, press
articles, as well as interviews with survivors made by the author.
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Szolyvai Emlékpark: az egykori szovjet
hadifogoly-gyiijtétaborban 1944-ben,
1945-ben meghaltaknak emléket allito komplexum
létrehozasa, fejlesztése

Az Eurdpai Unid, igy Magyarorszag, valamint Ukrajna vezetése szamos alkalommal
kinyilatkozta azon allaspontjat, mely szerint nem lehet és nem szabad kiilonbséget
tenni a kiillonb6z6 elnyomo rendszerek aldozatai és e rendszerek megitélésében.! E
tragikus események részletes feltarasa, az aldozatokra valdo méltd, minél szélesebb
korth megemlékezés, az elnyomo6 gyilkos hatalmak gyalazatos cselekedeteinek pub-
likus, egyértelmfi elitélése kiilondsen a jovonk, a jové nemzedékek szdmara fontos.
Az aldozatok iranti kegyelet, valamint a sorsukat megnyomoritd cselekedetek blinds
voltanak tudatosuldsa lehet a legjobb védelem az ehhez hasonl¢ tragédidk elkeriilésé-
nek. Ezért sziikséges megemlékeznilink mindazokrol a szazezrekrdl, akiket az 1944—
1945-ben a szovjet csapatok altal megszallt orszagokbdl, igy az akkori Magyarorszag
teriiletérdl elhurcoltak, és kozottiik a szornyli megprobaltatdsoknak kitett karpataljai
magyarokrol és németekrol.

AZ EMLEKHELYHEZ KOTHETO TORTENELMI ELOZMENYEK

E tragédidk sorozatanak egyik szimbolumava valt Szolyva. Nevezetesen a tobb mint
70 évvel ezelbtt itt 1étesitett GUPVI?-gy(jt6tabor és annak fogolytemetdje, amely a
Karpat-medencei magyarsagunk egyik Golgotaja és kegyeleti helye lett. Tobb ezer
artatlan honfitarsunk alussza 6rok almat ezen a helyen, nincs olyan karpataljai magyar
¢és német csalad, amely ne lenne érintett ebben a hatalmas tragédidban. A lagerekbe
hurcoltak koziil igen kevesen tagadtdk meg magyarsagukat és németségiiket, ragasz-
kodtak vallasukhoz, térténelmi egyhézaikhoz, sziil6f61djiikhoz, itt kivantak leélni az
¢letiiket. A maig f4jo igazsag az, hogy az dldozatok koziil is sokan vélték ugy, hogy
a szovjet csapatok megérkezésével, a béke bekdszontével itt egy 11j, boldogabb élet
kezdddik. Am hamar kideriilt, hogy ezrek, sot tizezrek szaméra most jon el az igazi
megprobaltatasok ideje.

! A tanulmany elsGsorban a szerz6 sajat tapasztalatain, kutatasain alapszik, igy szakirodalmi hivat-
kozast nem tartalmaz. A témaval kapcsolatos bévebb szakirodalmat 1asd az iras végén!

2 GUPVI (I'VIIBN): Glavnoje upravlenyije po gyelam vojennaplennih i internyiravannih/Hadifo-
goly- ¢és Internaltiigyi Féparancsnoksag.
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Ma mar tudjuk, hogy a GULAG? vagy a GUPVI a gonoszsag szimbolumai épp-
ugy, mint ahogy Auschwitz-Birkenau vagy Mauthausen megsemmisitd taborai. Két,
parhuzamosan egymads mellett [étezett diktatira szimbdélumai. Nincs €s nem is lehet
kozottiik kiillonbség.

A Kreml urai mar jo eldre elkészitették Karpatalja Szovjetunidhoz valo csatolasanak
¢s mihamarabbi totalis szovjetizalasdnak a forgatokonyvét. Ennek elsé felvonasaként
a 4. Ukran Front katonai tandcsa 1944. november 12-én dontést hozott a kollektiv biin-
tetés elvének alkalmazasar6l a magyarokkal és németekkel szemben, akik feltételezé-
stik szerint megakadalyoztak volna a térség szovjetizalasat. Az 1944. november 13-an
keltezett 0036. szamU hatarozat a kérpataljaiak ezreinek kiiszobon allo letartoztatasat
¢és lagerekbe hurcolasat a kovetkezokkel magyarazta: ,,Szamtalan telepiilésen katonako-
teles magyar és német nemzetiségli személyek €lnek, akiket csakiigy, mint az ellenség
katonait is, le kell tartéztatni és fogolytdborba kiildeni!” A hatarozatot Petrov hadse-
regtabornok, a front csapatparancsnoka ¢és a front katonai tandcsanak tagjai — Mehlisz
vezérezredes, Novikov vezérdrnagy ¢€s Kariofilli tiizérségi altabornagy — irtak ala.

A rendelethez mellékelték a varosparancsnoksag 2. szamu parancsat is. A paran-
csot magyar €s német nyelvre is leforditottdk. A magyar nyelvii plakat szovegének
befejezd része igy hangzott. 18 évtdl 50 éves korig a varosparancsnoksagokon ,,jelent-
kezni tartoznak német ¢és magyar nemzetiségli hadkoételes egyének... [...] A jelent-
kezés utolsd napja 1944. évi november ho 16-ika. Mindazok, akik a jelentkezésnek
nem tesznek eleget, le lesznek tartdztatva és a haditorvényszék elé keriilnek. Varos-
parancsnok.” A parancs szovegét 1944. november 13-4t kovetéen a magyarok és né-
metek 4ltal lakott telepiiléseken is kifliggesztették. A helyi hatdsagi vezetdk a varos-
parancsnokokkal kozremiikddve agyaltak ki a "hdromnapos munkardl’ vagy 'malenkij
robotrdl’ sz616 mesét, amely szerint az embereket hidak, utak javitdsara mozgositjak.
A rendeletet a kisbirokkal is kidoboltatték, azzal a kiegészitéssel, hogy az érintettek
harom napra elegendd élelmet vigyenek magukkal.

A magukat magyarnak és németnek vallo emberek szamara 1944. november 18-a
megprobaltatasaik kezdetét jelentette — ezen a napon inditottak el 6ket az NKVD* fegy-
veres kiséretével a szolyvai gylijtétaborba. Az esetleg bujkalo célszemélyek eldallitasa
érdekében az akciot végrehajto NKVD és a SZMERS’-tisztek parancsara atfésiilték a
csaladi hazakat, a mezdket, volgyeket, erdoket, az elhagyott gazdasagi épiileteket €s
minden olyan helyet, ahol el tudtak rejtézni a *biinds egyének’, akiknek egyetlen *bii-
niik’ szarmazasuk volt. Az 1944. december 17-én kelt 5032P sz. NKVD-jelentés szerint
Karpatalja térségében ,,folyo €év november 18-t6] decemberl6-ig az NKVD-osztagok
Osszesen 22 971 {6t tartdztattak le és irdnyitottak hadifogolygytijtohelyekre”. Fagyejev
vezérérnagy, a 4. Ukran Fronthoz tartoz6 NKVD-csapatok parancsnoka jelezte felette-
seinek azt is, hogy ,,a hadtapteriilet megtisztitasara inditott akci6 folytatodik™.

3 GULAG (T'VJIAT): Glavnoje upravlenyije lagerej/Lagerek Féparancsnoksaga.

* NKVD (HKBJ): Narodnij komisszariat vnutrennih gyel/Beliigyi Népbiztossag.

> SZMERS (I'VKP CMEPII): I'naBHoe ynpasienue koHrppasseaku CMEPII (Cuepms winuo-
nam!)/Kémelharitasi Féparancsnoksag Halal a kémekre! kifejezés roviditése. A szovjet katonai
kémelharitas neve.
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Az idézett NKVD-jelentések elhallgatjak az utkdzben elhunytak szamat, a tul-
¢16ktol azonban tudjuk, hogy a Szolyvara, illetve a Lemberg megy¢hez tartozé Sztarij
Szamborba kisért menetoszlopokbol végkimeriiléstdl lemaradt, ajultan Osszeesett
foglyokat az érkiséret helyben kivégezte. A 1étszamhidnyt ruszin/ukran és mas nem-
zetiségliekkel potoltak az ttba esd telepiiléseken. Gyakran a bAmészkoddkat rangat-
tak be a sorokba. Ilyen kegyetlen eljards kovetkeztében keriiltek a transzportokba és
gyljtétaborokba szlovakok, romanok, lengyelek, ruszinok, ukranok, zsidok és mas
nemzetiségiiek, valamint papok és kommunistak is. Az erészakos elhurcolds, a szov-
jet munkataborokban uralkod6 embertelen banasmod ezrek életét oltotta ki.

Még inkdbb megddbbentd, hogy a "haromnapos munka’ hamis {irligyén mennyire
magabiztosan és ’nyiltan’ bonyolitottak le az akciot. Abban az id6ben, a szovjet hadve-
zetés altal Karpatalja helyi hatalmaként felallitott Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa-
vezetdsége a vidék igen fontos politikai eseményére késziilt, és a kialakult helyzet
nem volt k6zombos Ivan Turjanica, a teriileti partszervezet vezetdje, a késdbbiekben
Karpatontili Ukrajna Kommunista Partja Kozponti Bizottsdganak titkdra szdmadra.

1944. november 19-én — az ’izolalasra kijelolt tomeg’ jelentds részének letartozta-
tdsa masnapjan — nyilt meg a Karpatontuli Ukrajna Kommunista Partjanak els6 kon-
ferenciaja, amelyen a vidék partszervezete tevékenységének tavlati kérdéseit és Kar-
patontali Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval torténd Gjraegyesiilését vitattak meg. Egy héttel
késébb, november 26-4n pedig megtartottak Karpatontili Ukrajna népbizottsagainak
elsd kongresszusat, amely elfogadta a Kéarpatontali Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval vald
ujraegyesiilésérol szolo kialtvanyt (manifesztumot). A letartdztatasi akcio valdsziniileg
az adott koriilmények kozott a kozrend fenntartdsat célzo intézkedési terv része volt.

A magyar lakossaghoz valo hozzaallassal kapcsolatban érdemes idézni a 4. Ukran
Front politikai csoportféndke, Pronyin altdbornagy voltaképpen kényszerli beismer¢é-
sét: ,,A politikai helyzet ebben az id6ben [a Karpatalja Ukrajnaval valo Gjraegyesité-
sérdl szolo kialtvany aldirdsa utdn — D. Gy.] jelentésen stilyosbodott. A kongresszusig
még a magyarok is, ha nem is 6rommel, de mindenesetre nem ellenségesen fogad-
tak a Voros Hadsereg Karpat-Ukrajndba vald bevonuldsat. Most pedig, miutan az
allambiztonsagi szervek elkiilonitettek kozel 30 ezer magyar katonakételes személyt,
amagyar lakossag nagyobb része és a magyarbarat ukranok egy része is igy, vagy Ggy
elégedetlenségének adott hangot és negativan kezdett viszonyulni az oroszokhoz. Ez
elsésorban a Kidltvany elleni agitdcidban jutott kifejezésre.” Mint ismeretes, ezek az
események joval Karpatalja szovjet teriiletté¢ valasa elott kovetkeztek be.

A tovabbiakban, a szovjet idészak elsd évtizedét a tovabbi lagerbe hurcolésok, kii-
16ndsen a német nék és férfiak jovatételi munkara valdé mobilizalasa, német és magyar
csaladok Szibériaba valé deportalésa, kitelepitése, a magyar és német fiatalok beso-
rozdsa a donbdszi munkaszdzadokba, koncepcios, politikai és kuldkperek, valamint
sorozatos vallasiildozés jellemezte.
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AZ EMLEKPARKEPITES KEZDEMENYEZESE

A helyi magyarsagot ért szorny(i igazsagtalansag ellen akkoriban senki nem emelte fel
szavat. Ma mar szerencsére mas idoket €liink, annak tudatdban is, hogy a GUPVI- és
GULAG-lagerekben elhunytak haldlukban is az életet, az él6ket szolgaljak. Nekik is
koszonhetjiik, hogy ma egy igazsagosabb, szabadabb vildgban élhetiink. A rendszer-
valtas tette lehetdvé, hogy megemlékezhetiink a két vilaghdbort és a szovjet meg-
szallas éaldozatairdl, hogy Szolyvan — a kérpataljai magyarsag Osszefogasaval és a
magyar és német kormanyzat tdmogatasaval — 1étrehozhattuk a Karpat-medencének e
tragikus eseményekre emlékeztetd talan legnagyobb emlékhelyét, amely mostanra a
térség magyarsaganak zarandokhelyévé valt, 6rok mementdjaként egy letlint kor sotét
diktataréja artatlan aldozatainak.

Az emlékparképités kezdeményezése 27 évvel ezeldtt indult, azdta terjedelmes
torténete, irodalma van. A helyi magyarsag életében mérfoldkonek szamitd esemény-
ként konyvelhetd el az 1989. november 18-1 nap, amikor Beregszaszban torténelmi
jelentéségli konferenciara keriilt sor a *'malenkij robotra’ elhurcoltak emlékére. (Az
emlékkonferencia szervezdbizottsdga: Fodd Sandor — a Kérpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség /KMKSZ/ elndke, Dupka Gyorgy felelds titkdr, Moricz Kalman, Szollo-
si Tibor, Dalmay Arpéd, Kovacs Imre Zoltan, Varadi-Sternberg Janos, Szabd Béla,
Molnar Gabor.) Az emlékkonferencian elfogadott hatarozat inditotta el a gytijtést az
egykori szolyvai lager helyén létesitendé emlékpark finanszirozésara. A Szolyvai Va-
rosi Tanacs végrehajtd bizottsdga engedélyezte az egykori szolyvai lagertemetd he-
lyén létesitendé emlékpark felépitését egy kozel egyhektaros teriileten. A tervezd és
kivitelez6 munkalatok koordinalasat a KMKSZ részérdl Toth Mihaly alelndk, Dupka
Gyorgy felelds titkar, Kiszely Tihamér elndkségi tag, a teriileti rehabilitacios bizottsag
rész€rdl pedig Molnar Bertalan, a Teriileti Tanacs Végrehajto Bizottsaga elndkhelyet-
tese, a rehabilitaltak jogai visszadllitdsaval foglalkozé munkabizottsag elndke latta el.

Az alapkéletételre 1990. november 24-én keriilt sor Szolyvan. A Szolyvai Emlék-
fel, majd, miutdn még abban az évben elkésziilt a sziikséges dokumentécios anyag,
beindult maga az épitkezés is.

Az 1992 aprilisaban bejegyzett Karpatalja Alapitvany Toth Mihaly vezetésével
megtartotta elsd tilését. Ezen elvi dontés sziiletett, miszerint az alapitvany felvallalja
a Szolyvai Emlékpark épitésének iigyét.

1993-ban a Polenai Udiiléépitési Vallalat (igazgatdja Petro Hutnik) a Karpatalja
Alapitvany megbizasa alapjan megkezdte a teriiletrendezést, fontossagi sorrendben
hozzalatott az épitészeti munkalatok végrehajtasahoz. Az Emlékpark épitésének kolt-
ségeit maganszemélyek adakozasabol, vallalatok hozzajarulasaibol (jelentOsebbek:
Péterfalvi Hatarér Kolhoz, Beregszaszi Ruhagyar, Nagybaktai Kisérleti Allomas,
Gati Allami Tenyésziizem stb.), valamint az Illyés Gyula Kézalapitvany timogatasa-
bdl biztositottak.

1994. julius 9-én Molnar Bertalan, a megyei tanacs els6 elndkhelyettesének dol-
gozoszobajaban keriilt sor a Szolyvai Emlékparkbizottsag megalakuldsara. Az ala-
pitok: Toth Mihély parlamenti képviseld; Fodé Sandor, a KMKSZ elndke; Dupka
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Gyorgy, a megyei tanacs rehabiliticios munkabizottsaganak tagja, a MEKK elnoke;
Horvath Sandor, a Karpataljai Alapitvany iigyvezet6je; Molnar Bertalan, a Tertileti
Tanécs Végrehajto Bizottsaga elndkhelyettese, a rehabilitaltak jogai visszaallitasaval
foglalkozé munkabizottsag elndke.

1994. november 27-én avattak fel a park, illetve a népnyelv altal Siratéfalnak elne-
vezett objektumot (20. melléklet). Ez utobbi a park szerkezetének kézponti eleme, az
emlékgytilések szinhelye — egy sajatos forum. A forum korszelet alakd, pontosabban
tobb korszeletbdl all, amelyek a pokol kortereit jelképezik. A hat kor 1épcsdzetet al-
kot. A fels6 kor nyilt teret, emelvényt képez. A Siratéfal mogotti domboldalban 1évo
temetkezési hely maradvanyteriiletét bokrok és fak boritjak. A park teriiletéhez tarto-
zik az 1. vilaghaborts katonatemetd és emlékoszlop.

A park avatasanak alkalméabol, az elvégzett munka elismeréseként Goncz Arpad, a
Magyar Koztarsasag elndke az Emlékparkbizottsagot a Magyar Koztarsasag Elnokeé-
nek Aranyérmével tiintette ki.

1995-ben az emlékparkban a munkalatok tovabb folytatddtak, részben az Ily-
lyés Kozalapitvany, részben a Németorszagi Hadisirgondozd Alapitvany tdmoga-
tasdval. Heveli Antal atya, Szolyva varos romai katolikus plébanosanak kezdemé-
nyezésére €s védnoksége alatt, az Emlékpark feletti dombon elkésziilt a sztalini on-
kény aldozatainak emléket allitd obeliszk is, igy 0j emlékmiirésszel gyarapodott az
emlékparkkomplexum. Ezt 1995. november 19-én szentelték fel.

2004. november 20-an az elhurcolds 60. évfordulojanak szentelt gyaszszertartas
keretében felavattdk 126 magyarlakta telepiilés emléktablait. Ezeken, a Siratofalon
elhelyezett granitkdtablakon tobb mint 5 500 martir neve olvashato.

Sokéves, kovetkezetes, céliranyos, jelentds eredményeket felmutatdo munkaja elis-
meréseként a Szolyvai Emlékparkbizottsag Kisebbségi dijban részesiilt.

A Szolyvai Emlékparkbizottsag 1993-t61 2007 végéig jogi személyiséggel nem
rendelkez6 civil szervezetként tevékenykedett. 2008. januar 23-an jegyezték be a
Szolyvai Emlékparkbizottsag Karpataljai Jotékonysagi Szervezetet. A jogi személyi-
séggel rendelkez6 Szolyvai Emlékparkbizottsag alapitoi, tagjai: Toth Mihaly (elndk),
Dupka Gyorgy (felelds titkar), Argyelan Gyorgy, Vass Istvan, Ivan Kerecsan, Redthy
Janos (Szolyva), Gajdos Istvan, Zubénics Laszld, Kincs Géabor, Revak Istvan (Be-
regszasz), Kizman Zoltan (Munkacs), Készeghy Elemér, Alekszej Korszun, Horvath
Sandor, Lazur Jaroszlav (Ungvar) és az azéta elhunyt Arpa Péter (Ungvar), Pirigyi
Béla (Beregszasz), Vass Tibor (Kijev).

2008-2009 kozott a Sziil6fold Alap tamogatasanak kdszonhetden a Bizottsag fel-
épitette a haranglabként is funkcionalé Martirok Kapolnjat, illetve kialakitott egy
vizesblokkot a park teriiletén. A Martirok Kapolnajaban egy, a 'malenkij robot’ fonto-
sabb dokumentumaibol all6 emlékkiallitast helyeztek el. A bizottsag elvégezte a park
terliletének privatizalasat: a foldteriilet és a rajta talalhatd ingatlanok tulajdonjoga a
Szolyvai Rémai Katolikus Egyhazkozségre lett bejegyezve, mig a fejlesztési és allag-
fenntart6i feladatokat a tovabbiakban is a Szolyvai Emlékparkbizottsag latja el.

2010-ben a Corvinus Téamogataskozvetitd Zrt. tdmogatasdnak és a Karpataljai
Vallalkozasfejlesztési Kozpont kdzremiikodésének kdszonhetden turisztikai iranyado
¢és utjelz6 tablakat allitottak fel a Szolyvai Emlékparkhoz vezetd utakon. Azota az
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utjelzé-informacios tablak jelentdsen megkonnyitik a latogatok gyors tajékozodasat a
Szolyvai Emlékparkhoz vezeté Csap—Kijev féuton, illetve Szolyva vérosan beliil. A
bizottsag haromnyelvii (ukran, német, magyar) informécios tablat helyezett el a park
fobejaratanal, illetve ugyancsak haromnyelvii szines tdjékoztatd brosurakat és képes-
lapokat adott ki a Szolyvai Emlékparkrol.

2012-t6l a Bethlen Gabor Alap a Szolyvai Emlékparkot a Nemzeti Jelent6ségl
Intézmények koz¢é sorolta.

Minden év novemberének, az Erzsébet naphoz legkozelebb esé szombatjan az
Emlékparkbizottsag rendezésében a karpataljai magyar tarsadalmi szervezetek, torté-
nelmi egyhazak koszortzassal egybekotott megemlékezést, gydszszertartast tartanak
(1. illusztracio).

1. illusztracié: Hagyomanyos novemberi megemlékezés a Szolyvai Emlékparkban
(Foto: Fuchs Andrea)

Az Emlékparkbizottsag folyamatosan gondoskodik a park allaganak meg6rzésérol,
rendben tartdsarol. Kezdeményezte, hogy a park teriiletén 1év6 objektumok a megyei
miemlékvédelmi hatosag védnoksége ala keriiljenek. Folyamatosan szorgalmazza a
tuléldk erkolcesi és anyagi rehabilitaciojanak kérdését, valamint e tragikus események
megtorténtének hivatalos elismerését az ukran allam részérél. Tamogatja az elhurco-
lasokkal kapcsolatos levéltari és mas, a témaval kapcsolatos kutatasokat, valamint e
munkdk eredményeinek publikalasat. Ebben a targykorben tobb mint 30 6nallé kiad-
vany és szamos tanulmany jelent meg. Evente keriil sor konferencidkra, ahol e ku-
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tatdsok eredményeit és a hozzajuk kapcsolodo publikdciokat bemutatjuk. A testiilet
kutatoi eldadasokat tartanak Kérpat-medence kiilonb6z6 magyarlakta varosaiban, be-
kapcsolddtak a tudomanyos miihelyek tényfeltaré munkdiba. Kezdeményezték a Kar-
pat-medencei aldozatok listdjanak Osszeallitasat régionként (Magyarorszag, Felvidék,
Erdély, Délvidék) az elhurcolt magyar és német polgarok neveinek emlékhelyeken
vald megorokitéséhez. A kutatasok soran ismertté valt aldozatok névsorat tartalmazo
emlékkonyv a Martirok Képolnajaban lesz elhelyezve, illetve Gjabb, mintegy 4 000
martir neve felkeriilt a park granittablaira. Folyamatban van az dldozatok neveit, ada-
tait bemutat6 virtualis emlékpark projektjének megvalositasa is.

A Szolyvai Emlékpark ma Kozép-Kelet-Europa egyik legnagyobb emlékparkja,
a Karpat-medencei magyarsag zarandokhelye, a megnyugvas és kiengesztelés em-
1¢keztetd helyszine. Az utobbi idében egyre tobben keresik fel Magyarorszagrol, de
elzardndokolnak ide a kelet-szlovakiai Kassa és Nagykapos térségébdl, a romaniai
Szatmar megyéhez tartozo Halmibol, valamint nyugati orszagokbdl is.

FONTOSABB ESEMENYEK KRONIKAJA

1944. oktober 27. A szovjet haderd bevonul Ungvarra.

1944. november 12-13. A 4. Ukran Front Katonai Tanacsa 0036. szamu hatarozata elrendeli,
hogy a magyar és német hadkételes férfiakat csakigy, mint az ellen-
ség katonait, le kell tartoztatni és fogolytaborba kell szallitani.

1944. november 13. Karpatalja valamennyi magyar- és németlakta telepiilésén magyarul és
oroszul kinyomtatott plakatokon kézzéteszik a Varosparancsnoksdag
2. szamu parancsa-t, amelyben szigortan elrendelik, hogy november
14-16. kozott jelentkezni kotelesek a legkdzelebbi varosparancsnok-
sagnal a német és magyar nemzetiségli hadkoteles egyének 18 évtol
50 éves korig; aki a parancsnak nem tesz eleget, az haditdrvényszék
elé keril. Karpatalja négy torténelmi varmegyéjén kiviil Vasarosna-
mény, Kelet-Magyarorszag, valamint Kassa kornyékérdl is *malenkij
robotra’ hurcoljak a férfiakat, a német néket, csalados anyakat.

1944. november 18. A katonai hatdsagi nyilvantartasba vétel utdn Szolyvardl ezreket
hajtanak a nyugat-ukrajnai Sztarij Szambor ¢s a lengyelfoldi Sanok
elosztolagereibe, onnét marhavagonokba zsufolva kiildik 6ket a szov-
jetunidbeli munkataborokba.

1944. november 26. Az etnikai tisztogatas utan a Kérpatontuli Ukrajna népbizottsagainak
els6 kongresszusa Munkacson kinyilvanitja a teriilet Szovjet-Ukrajna-
val val6 ujraegyesiilésének tényét, megvalasztja Karpatontuli Ukrajna
Néptanacsat (elnoke: Ivan Turjanica).

1944. december 16. A moszkvai levéltarban talalt dokumentum szerint november 18. és
december 16. kozott a hatorszagot védé NKVD-csapatok Kérpataljan
22 951 embert tartoztattak le és iranyitottak a hadifogoly-atvevéhe-
lyekre. A civileket internaltként vették nyilvantartasba.
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1944. december

1944. december 18.

1945. janius 29.

1945. jilius 1-7.

1946. januar 22.

1946. majus kozepétol

1946. majus 26.

1946. julius végétol
1947. oktober 27.

1948

1949. februar 17.
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A szolyvai taborban jarvanyos betegség, népi nyelven a flekktifusz
kovetkeztében a foglyok naponta szazaval pusztulnak.

A Néptanacs rendeletet hoz az ungvari rendkiviili (kiilonleges) bird-
sag felallitasarol, amely gyorsitott eljarassal itélkezik *a nép ellensé-
gei’ felett.

Moszkvaban alairjak a Karpatalja Szovjetunionak vald atadasarol
57016 csehszlovak—szovjet szerzodést.

A Karpataljai Néptanacs szocialis osztalyanak korlevele értelmében
zéros hataridon beliil kotelezik a kdzségek vezetoit, hogy allitsak dsz-
sze a hadifogolytaborokban fogva tartott karpataljai illetéségiick név-
sorat. E listdk alapjan a lagerbe hurcoltak szamat 25-30 000 foben
lehet megallapitani.

A Szovjetunié Legfelsébb Tanacsanak Elndksége altal hozott rende-
let Karpatontuli Ukrajnat Karpatontuli teriiletté (oblaszty) szervezi at,
Ungvar kdzponttal.

Hazairanyitjak a munkataborokbdl az életben maradt civil foglyokat,
azaz a Karpataljardl *malenkij robotra’ elhurcolt 1850 (45) év kozotti
magyar és német férfiak (ndk) elsé csoportjait.

A Karpataljai Teriileti Birosag halalra itéli Brody Andras magyar or-
szaggyulési képviselot, lapszerkesztot, a Karpataljai Autondmista Ag-
rarpart egykori vezetdjét, kormanyzoi biztost a kdvetkez6 vad alap-
jéan: Horthy-fasiszta bérenc, vatikani tigynok, amerikai kém. A Brody-
igy tobb tagjaval is kegyetleniil leszamolnak a sztalinistak. (1946.
december 7-én Ungvaron, az NKVD pincéjében a karpataljai ruszin
autonémia-mozgalom vezérén, Brody Andras magyar parlamenti kép-
viselén ¢s tarsain végrehajtjak a halalos itéletet.)

A sztdlinistak Karpataljan is beinditjak a kulaklistak 0sszeallitasat.
Az NKVD pribékjei a sikertelen merénylet utdn november 1-jén a
munkacsi kérhdzban megmérgezték Romzsa Tddor gordg katolikus
plispokot. Halalanak hire megrenditette egész Karpataljat.

Az USZSZK Biintetd Torvénykonyvének 54. paragrafusdban fog-
laltak alapjan koholt vadak szerint itélik el az el6z6 korszak kozhi-
vatalnokait, tisztségvisel6it stb. Ugyszintén igazsagtalanul itélnek el
¢és hurcolnak lagerekbe 23 reformatus lelkészt és 19 romai katolikus
papot, a torténelmi egyhazak legtekintélyesebb személyiségeit, akik
koziil tobben odavesztek.

A szovjet hatosagok felszamoljak a karpataljai gorog katolikus egyha-
zat és a pravoszlav (ortodox) egyhazba olvasztjak. Az attérést megta-
gado gorog katolikus papokat elitélik (129 személyt), lagerekbe tolon-
coljak, kivégzik. A magyarajku gorog katolikusokat a személyazonos-
sagi igazolvanyokban ukran nemzetiségilinek tiintetik fel.
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1949 folyaman

1949-1950
1953. marcius 5.

1953. december 23.
1989. oktober 20.

1989. oktober 29.

1989. november 18.

1990. november 24.

1991. szeptember 1-3.

1992. oktéber 17.

1992. december 23.

1994. jilius 9.

1994. november 27.

Az 1927 és 1930 kozott sziiletett magyar és német nemzetiségii fiata-
lok néhany éven keresztiil, a bizalmatlansag folytan nem szolgalhat-
nak a szovjet hadseregben, 6ket a donyecki szénbanyakba iranyitjak
munkara, a dezertoroket bortonbe zarjak, sokan a bujdosast valasztjak.
Karpataljarol modszeresen telepitik ki a német csaladokat Szibériaba.
Elhunyt J. V. Sztalin, a Szovjetunié Minisztertanacsanak elnoke, a
Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak f6titkara.
Kézlemény Berija kivégzésérol.

Megalakult a teriileti rehabilitacios bizottsag és annak magyar mun-
kacsoportja, amelynek vezetéje Dupka Gyorgy, a KMKSZ felelds tit-
kara. A bizottsag feladata, hogy tisztazza az 1944 8szén elhurcolt és
munkataborokba kényszeritett magyar férfiak sorsat.

A KMKSZ irasbeli kérésére a Szolyvai Varosi Tanacs végrehajtd bi-
zottsaga engedélyezi a szolyvai lagertemetd helyén létesitendé em-
1ékpark felépitését.

A KMKSZ Beregszaszban emlékkonferenciat rendezett 4 sztdliniz-
mus karpataljai daldozatai cimmel, amelyen Alekszej Korszun, a KGB
Karpataljai Foosztalyanak igazgatohelyettese, a megyei rehabilitaci-
0s bizottsag tagja eldszor tartott nagy érdeklodéssel kisért vitainditd
eldadast a sztalini megtorlasok aldozatairdl. A féorumon jelen voltak
eléadoként magyarorszagi torténészek, kutatok is. A konferencia ha-
tarozatot fogadott el, hogy az itt elhangzottakat és a falvakban 6sz-
szegyujtendd lagerlistakat, visszaemlékezéseket emlékkonyvben kell
megjelentetni és hozza kell 1atni az eddig elhallgatott megtorlas anya-
gainak feltarasahoz ¢s a Szolyvai Emlékpark épitéséhez.

Szolyvan tinnepélyesen elhelyezték az emlékpark alapkdvét az egy-
kori gytijtétabor temetdje helyén.

A KMKSZ elndkségének iranyitasaval hozzalattak a Szolyvai Emlék-
park épitéséhez. A terveket Asztalos Eva, az ungvari tervezintézet
épitésze készitette.

A Magyarorszag kormanya altal 1étrehozott Orszagos Karrendezési és
Karpotlasi Hivatal Kérpataljan is elinditotta a karpotlasi folyamatot.
Tobb ezer karpotlasi kérelmet tartalmazo boriték keriil a budapesti
illetékesekhez.

A megyei tanacs Toth Mihdly altal vezetett magyar képviseldcsoport-
ja megprobalta a tanacs napirendjére tlizni a tdrvénytervezetet az in-
ternalt allampolgaroknak jaré kedvezményekrol. A tanacs kommunis-
ta szarnya a magyar csoport kezdeményezését leszavazta.

Molnar Bertalan, a megyei tanacs elsé elndkhelyettesének dolgozo-
szobajaban alakult meg a Szolyvai Emlékparkbizottsag. A park épité-
sét a tovabbiakban az Illyés Kozalapitvany is tamogatja.

A Magyar Ertelmiségick Karpataljai Kozossége (MEKK) és a
Szolyvai Emlékparkbizottsag szervezésében Szolyvan felavattak a
sztalinizmus aldozatainak emlékparkjat.
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1995. november 19.
1997. aprilis 10.

1998. november 22.

2002. november 16.

2004. november 20.

2007. december

2008. januar 27.

2008. november 22.

2009. november 18.

2011. november 19.
2012. juinius 29.—julius

10.

2012 folyaméan
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Felavatasra keriilt az elkésziilt park, illetve az Gj emlékmii (obeliszk).
A MEKK elndksége megbizasabol és anyagi timogatasaval Alekszej
Korszun torténész felkereste a moszkvai levéltarakat, ahol Dupka
Gyorggyel egyiittmikdodve anyagot gyujtott a karpataljai férfiak
1944-es elhurcolasarol. A feltart anyagokbol sziiletett kozos konyviik:
Dupka Gyo6rgy—Korszun, Alekszej: 4 ,, malenykij robot” dokumentu-
mokban. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 1997.

Koszoruzasi tinnepség keretében a Szolyvai Emlékparkban felszentel-
ték a I1. vilaghabortis magyar honvédek sirhantjat.

A MEKK kezdeményezésére kopjafat avattak a parkban azon a hal-
mon, ahova a benzinkit épitésénél a megbolygatott tdmegsirokbol
Osszegylijtott foglyok csontjait ujra elhantoltak.

A Szolyvai Emlékparkban az elhurcolas 60. évforduldjanak szentelt
gyaszszertartas keretében felavattak a Siratofalra felkeriilt 126 ma-
gyarlakta telepiilés feliratos emléktablait is. Ezeken a tablakon tobb
mint 5 000 martir neve lett megorokitve.

Magyarorszag kormanya a Szolyvai Emlékparkbizottsag munkadjat
Kisebbségekért dijjal ismerte el.

A Szolyvai Emlékparkbizottsag immar hivatalosan bejegyzett tarsa-
dalmi szervezetként tevékenykedik.

A sztalini terror magyar és német aldozataira emlékeztek a Szolyvai
Emlékparkban, ahol sor keriilt a Martirok Kapolnajanak felszentelé-
sére.

Az 1944-es szomort évfordulé kapcsan Beregszaszon, az Europa—Ma-
gyar Hazban el6szor kertilt sor kiallitassal, konyv- és filmbemutato-
val egybekotott nemzetkdzi emlékkonferenciara — a pécsi Német Kor
kozremikodésével —, amelyet Walterné Miiller Judit, a pécsi mizeum
igazgatohelyettese nyitott meg. A résztvevok megtekintették Havasi
Janosnak Donbéaszon készitett dokumentumfilmjét. Megjegyzendo:
2009. junius 26. és julius 4. kozott a pécsi Német Kor altal Donyec-
medencébe szervezett torténelmi emlékutnak karpataljai résztvevoi
is voltak (Bakura Sandor, Debreceni Mihdly, Dupka Gyorgy, Kovacs
Elemér). A tovabbiakban a pécsi Német Kor 2009-t61 partnerszerve-
zetként részt vesz a megemlékezéseken és az emlékkonferenciakon.
Szolyvan a koszoruzasi megemlékezésen az elhurcoltak képvisel6i
felavatjak a Siratofalon elhelyezett magyarorszagi, felvidéki, erdélyi,
délvidéki emléktablakat.

A pécsi Német Kor altal szervezett kegyeleti és kutatout az Ural tér-
ségében: Perm, Jekatyerinburg, Cseljabinszk, Ufa térségében 35 egy-
kori, II. vilaghaboruas kényszermunkatabort, civil internalt- és hadifo-
goly-temetdt azonositottak, dokumentaltak. A tényfeltard csoportban
a Szolyvai Emlékparkbizottsagot Dupka Gyorgy és Alekszej Korszun
torténészek képviselték.

A Szolyvai Emlékparkot Magyar Nemzeti Intézménny¢ nyilvanitottak.
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2014. november 21. Beregszaszban, az Eurépa—Magyar Hazban nemzetkozi emlékkon-
ferenciat rendezett a *malenkij robot’ 70. évforduloja alkalmabol a
Szolyvai Emlékparkbizottsag. A konferencian dr. Téth Mihaly, a
Szolyvai Emlékparkbizottsag elndke a testiilet sokrétii tevékenységé-
rél szolt, majd ismertette Dupka Gydrgy doktori (PhD) értekezését,
amely a 70 éve torténtek tudomanyos feldolgozasa. Alekszej Korszun
kutato legujabb okmanygytijteményét mutatta be, amely a koncepcios
perekkel, a kulakiildozéssel kapcsolatos levéltari dokumentumokat
tartalmazza.

2014. november 22. A Szolyvai Emlékparkban a megemlékezés keretében avattak fel Raul
Wallenberg svéd diplomata, a kommunista diktatara aldozata dom-
bormiivét, Magyarorszag Ungvari Fékonzulatusanak adomanyat. A
dombormti alkotdja az ungvari Mihajlo Kolodko szobraszmiivész.

2015. november 21. A hagyomanyos koszortizassal egybekotott megemlékezést, tobbéves
kimaradas utan ismét mindkét meghatarozé magyarsagszervezet, az
UMDSZ ¢és a KMKSZ vezetdinek és tagsaganak részvételével tart-
jak meg, melyen dr. T6th Mihaly kdszont6 szavai utdn emlékbeszédet
tartott dr. Semjén Zsolt nemzetpolitikaért felelés miniszterelndk-he-
lyettes; Brenzovics Laszlo parlamenti képviseld, a KMKSZ elnoke;
Hennagyij Moszkal, Karpatalja kormanyzdja; Zubanics Lészlo, az
UMDSZ elnoke.

2016 folyaman Magyarorszag kormanya Gulag, Gupvi Emlékbizottsdga timogatasa-
val felujitasra, emlékhelybdvitésre keriilt sor (21-22. melléklet). Az
1. vilaghéborus katonatemetdt is magaba foglald park emlékfalan —
mintegy 380 telepiilés 80 emléktablajan — 10 000, féleg internalt civil
aldozat, elesett honvéd, munkaszolgélatos, zomében magyar, német,
valamint ruszin, zsidé személy neve olvashatd, akiknek tobbségét a
magyarlakta telepiilésekrdl hurcoltak el és a sztalini lagerekbe, illetve
a fronton, fogsagban odahaltak.
Minden év novemberében, az elhurcolasok évfordulojan a Szolyvai
Emlékparkbizottsag a torténelmi egyhazakkal, valamint magyar és
német civil szervezetekkel egyiitt 6kumenikus istentisztelettel egybe-
kotott megemlékezést tart.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Dupka Gyorgy: Halottaink 1944-1959. A karpataljai szovjet népirtas eddig ismert aldozatainak
névsora. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 2014.

Dupka Gyorgy: ,,Hova tiint a sok virag...” Idéutazas az Uralba magyar és német rabok (1941—
1955) nyomaban. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 2013.

Dupka Gyorgy: , Keressétek fel a sirom...” Szolyvai emlékkényv a ,,malenykij robot” 60.
évfordulojara a sztalinizmus karpataljai magyar dldozatairol 1944-2004. Ungvar—Budapest,
Intermix Kiado, 2004.
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Duprka Gyorgy: A mi Golgotank. A kollektiv biinésség elvének alkalmazasa a karpataljai magyarokkal
és németekkel szemben. (A 4. Ukran Front katonai Tandcsa hatarozatainak végrehajtasa az
NKVD-jelentések tiikrében, 1944—-1946.). Szolyvai Emlékparkbizottsag—Intermix Kiado,
[Szolyval]-Ungvar—Budapest, 2012.

Dupka Gyorgy: ,, Népiink temetdje: Szolyva”. Karpat-medencei magyarsag kegyhelye. A szolyvai
gyiijtétabor torténetébol 1944—1945. Ungvar, Karpataljai Magyar Miivelddési Intézet, 2009.
Duprka Gyorgy: A szovjet hatosag megtorlo tevekenysége Karpataljan 1944—1991 kozétt. Ungvar—

Budapest, Intermix Kiado, 2014.

Dupka Gyorgy: Vadolnak a karpataljai tulélok és a meggyalazott holtak. Szemelvények a
szovjet fogsagbol hazatért tulélok (volt katonafoglyok, civil internaltak, politikai elitéltek,
kényszermunkdasok) vallomasaibol, valamint a hozzatartozok adatkozléseibol. Ungvar—
Budapest, Intermix Kiado, 2016.

Dupka Gyorgy—Korszun, Alekszej: A ,, malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar—Budapest,
Intermix Kiado, 1997.

,»3aKapIaTChKi yropii i HiMIli: IHTepHYBaHHS Ta IenopTamiiHi npouecu. 1944-1945 pp.” ApxiBHi
nokymeHTH 1 Matepiamu. Ynopsaauk. O. M. KOPCYH. Pepakuiitna koneris: 3.M. KI3MAH,
10.10. AVIIKO, A.M. ®YKC. Beeykpainceke aepkaBHe BHIaBHUITBO «Kapmarmy», Yxropon,
2011. BunaBaunrBo 3akapnarts, Yxropon, 2012.
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Gyorgy Dupka

The Szolyva remembrance park

The construction of the Szolyva Remembrance Park was begun in 1990 to commemorate the
innocent victims of the Szolyva collecting camp, built in November 1944 at the end of World
War II. In a wider sense it commemorates post-war Soviet vengeance and the Stalinist terror. The
official inauguration of the park was in November 1994. Since then for the Hungarians living in the
Carpathian Basin this is one of the most important national shrines of pilgrimage and piety.

The park encompasses a World War 1 military cemetery. On its remembrance wall, on
80 memorial tablets, approximately 10 000 names are listed of mostly German, Hungarian and
Ruthenian Jews, together with the names of people deported from 380 Hungarian towns and villages
to the Stalinist camps: civilian victims, forced labourers and soldiers who died at the front or in
captivity.

In 2007, the Hungarian Government honoured the work of the Szolyva Memorial Park
Commission by an Award for Minorities

In 2008 the Chapel of Martyrs was inaugurated.

In 2012, Szolyva Memorial Park was designated a Hungarian National Institution, and in

2016 a start was made to the renovation and expansion of the Memorial Park.

Every year in November, at the anniversary of the deportations, the Szolyva Memorial Park
Committee holds a joint commemoration in a service of ecumenical worship, in cooperation with the
historic churches and Hungarian and German non-governmental organizations.
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Szerencsi regionalis ’malenkij robot’ emlékmii —
kozos fohajtas az aldozatok elott

1945 januarjaban Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye ¢szak-nyugati és Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye keleti teriileteir6l a szerencsi jarasbirosagra kisérték az elhurcol-
takat, és a mintegy 4 000 fos tomeget a varos vasutallomdsan szallitottak be a messzi
ismeretlenbe vivé marhavagonokba. Ennek a szomoru eseménynek a kdzelgd 70. év-
fordulgja kapcsan mertilt fel még 2011-ben egy regionalis 'malenkij robot’ emlékmi
létrehozasa Szerencsen. A térségben az 1990-es rendszervaltas utdn tobb érintett te-
lepiilésen avattak fel emlékmiivet vagy emléktablat, ezeket azonban sajnos a helybé-
licken és az elszarmazottakon kiviil csak kevesen latjak. Ugy gondoltuk, hogy ezen
valtoztatni sziikséges, hogy minél tobben értesiiljenek a hét évtizeddel ezelotti, sokaig
elhallgatott és napjainkban sem széles korben ismert egykori szomort eseményekrol.

Az emlékmii-allitassal parhuzamosan a szerencsi német nemzetiségi kozosség
egyik muzeologus tagja kutatast végzett Szerencs korabeli szomoru szerepével kap-
csolatban. Az Osszeallitott anyagbdl német—magyar nyelvii kiadvany késziilt, aminek
a lektoralasat és az el8szo megirdsat Dr. Bognar Zalan, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem docense, a téma egyik jelentds hazai kutatoja vallalta. A Jovatették azt, amit
el sem kovethettek ciml konyvnek 2014. februar 25-én, a kommunizmus aldozatainak
az emléknapjan volt a bemutatdja.

Az emlékmi terveit egy rakamazi német szdrmazasa szerencsi szobrasszal, Ekker
Roberttel kozosen készitettiik el. Az arculat kialakitdsanal fontosnak tartottuk, hogy
besz¢ld emlékmi legyen, amit nem kell megmagyardzni, valamint minden elhurcolt
és leszdrmazottja a magaénak érezhesse.

A kozel négy méter magas emlékmi hattérkdvének fels¢ harmada kifaragott temp-
lomtornyot, fesziiletet és fejfakat dbrazol, ami az elhurcoltak sorsara utal. K6zépen a har-
mashalmon 4ll6 kettds kereszt magyarsaguk szimboluma, hiszen szdrmazasuktol fligget-
leniil valamennyien magyarok, magyar allampolgéarok voltak. Az emlékmii als6 harma-
daban a hattérko elé bronz dombormt keriilt, ami a bevagonirozas pillanatat 6rokiti meg.

Az emlékmi engedélyeztetése még 2011-ben elkezd6dott. Helyszinként a vasutal-
lomassal szembeni park kinalkozott. Ez MAV teriileten talalhaté, ami hosszabb elja-
rast feltételezett, ugyanakkor biztositékul szolgélt arra, hogy az emlékmii nem vélhat
a helyi politika jatékszerévé.

2013. jinius 1-jén az érintett hét telepiilési és két teriileti német nemzetiségi on-
kormanyzat megkototte a konzorciumi szerzddést és a gesztori feladatokkal a szeren-
csi német nemzetiségi onkormanyzatot biztik meg. A MAV folyamatos szervezeti
atalakulasa miatt tobbszor kellett Gjrainditani egy-egy részengedélyezést, sziikség
volt az allami vagyonkezel és tobb vasuti igazgatésag hozzajarulasara. 2014 nyara-
ra sikeriilt minden sziikséges engedélyt és hozzajarulast beszerezniink. A teriiletet a
MAV-t6] névleges 6sszegért bérbe vettiik.
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Augusztusban Erd6 Sandor szerencsi épitészmérndk feliigyelete mellett elindult a
kivitelezés. Elészor a négy kobméternyi vasbeton alap keriilt a helyére, majd elkez-
dodott a labazat megvaldsitasa, aminek az also része szerencsi kébol késziilt.

Az emlékmi felirata széleskori egyeztetés eredményeként sziiletett meg.
Olyan szoveget kerestiink, ami kifejezi, hogy magyarokat, németeket egyarant el-
hurcoltak, és az aldozatok koziil senkit sem helyez elé- vagy hattérbe. Ez azért
volt fontos, mert a térségiinkbdl elhurcolt 4 000 embernek csak egy része volt né-
met szarmazasu, mikozben az emlékm allittatoi az érintett telepiiléseken mikodo
német nemzetiségi Onkormanyzatok voltak. A kdre végiil Bognar Zaldn javasla-
tara az alabbi felirat keriilt: /945 janudrjaban a térségbdl mintegy négyezer ma-
gyar civilt — koztiik nagy szamban ndket, tizenéves fiatalokat — hurcoltak el svib
szdrmazasuk, vagy annak indoka alapjan tobb évi kényszermunkdra a Szovjet-
unioba. A malenkij robot dldozatainak emlékére dllittattak: Szerencs, Sarospatak,
Satoraljaujhely (Karolyfalva), Rakamaz, Ratka, Herceghkut, Gdavavencselld tele-
piilések német nemzetiségi onkormdnyzatai, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei teriileti német nemzetiségi onkormanyzatok.
Az emlékmii bal oldalara az elhurcolasban érintett kozel 40 telepiilés nevét véstiik, a
jobb oldalra pedig az emlékmii szovegének német nyelvii forditasa keriilt.

Néhany szo6 az anyagiakrol. Mindenekel6tt alapelvként fogalmaztuk meg, hogy az
emlékmiallitishoz sem az elhurcoltaktdl, sem pedig a leszarmazottaktdl nem szeret-
nénk pénzt kérni. Igy kerestilk meg 2013-ban az Emberi Eréforrasok Minisztériumat,
amely elsd korben 1 250 000 forint, 2014-ben pedig tovabbi 500 000 forint timogatast
biztositott, kdszonhetéen Tircsi Richard osztalyvezetd kozbenjarasanak és Dr. Lator-
cai Csaba helyettes allamtitkar tigy iranti elkotelezettségének.

A nemzetiségi Onkormanyzatok maguk is vallaltak anyagi aldozatot. Mindezeken
tul személyesen jartam végig mindazon telepiilések polgarmestereit, ahonnan egykor
a szerencsi gyujtotaborba hurcoltak az aldozatokat. Ez harom honap alatt csaknem 40
telepiilést jelentett. A megszolitottak kozel fele dontott az emlékmii-megvalositas tamo-
gatdsarol, eltérd mértékben. Anyagi hozzajarulast biztositott a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata. 2014 oktoberére az emlékmiiallitas teljes fedezete rendelke-
zésre llt, Szerencs Véaros Onkorményzata pedig a mélté kornyezet kialakitasat vallalta
magara diszburkolassal és novényzet iiltetésével a varosi fo€pitész tervei alapjan.

Az emlékmii felavatdsa a Karpat-medencei 'malenkij robot’ megemlékezéssorozat
részeként 2014. november 25-én, a Szovjetunioba hurcolt magyar politikai rabok ¢s
kényszermunkdsok orszagos emléknapjan volt Szerencsen, amit dsszekapcsoltunk a
Guldgkutatok Nemzetkozi Tarsasdganak nagyszabasi konferencidjaval (23—24. mel-
léklet, 1. illusztracio).

Az avato iinnepség felett Dr. Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi elnoke val-
lalt hivatalos fovédnokséget (2a—b. illusztracid). Az emlékmiivet Dr. Latorcai Csaba
helyettes allamtitkar leplezte le, megaldasat pedig a romai katolikus, reformatus,
gorog katolikus és evangélikus egyhazak képvisel6i végezték szamos talélo és le-
szdrmazottaik jelenlétében.

Tobb mint két év telt el a szerencsi "malenkij robot’ emlékmii felavatasa ota, ame-
lyet azota ezrek tekintettek meg. Kiilonosen kedves a szivemnek, amikor fiatalokat 1a-
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tok, akik nézik a dombormiivet és olvassak a kobe vésett szoveget. Joleso érzés, hogy
az emlékmii eldtt mindig van gyertya, virdg vagy koszortl. Mi pedig évente egy alka-
lommal, november 25-én kdzos gyertyagytjtassal emlékeziink meg az elhurcoltakrol.

SN
e

INDOKA ALAPJAN
UNIOBA.

allittat gk

1. illusztracio. Az emlékmii az avatas utan, 2014. november 25-¢én
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MAGYARORSZAG KOZTARSASAGT ELNOKE

Tisztelt Megemlékez5k!

Csak egy kis munka. ,,Malenkaja rabota”.

Ezt mondogatték a szovjet V6rds Hadsereg katondi. Ezt mondogattak, amikor géppisztolyukat az
irtatlanokra emelve gy(jtottek Ossze szdzakat és ezreket, vagy puskatussal Osztokélték Oket
gyorsabb menetre. Amikor aztan teherautokra terelték, vagonokba hajszoltak Gket, mar nem
mondtak semmit. Legfoljebb azt, hogy ,,davaj”.

A csalddjuktol, otthonuktdl, reményeiktSl megfosztott emberek tiz és tizezreinek, tobb szazezer
embernek ezt hozta a béke. Fzt hozta a felszabadulas.

Férfiak, n6k, gyerekkorukbol épp kilépé tizenévesek életét torte ketté a véget érni nem akard
er6szak.

Csak egy kis munka. ,,Malenkaja rabota” vagy ,,malenkij robot”.

Kényszermunka. Indoklas nélkil, itélet nélkiil, jogfosztottan, teljes lelki és fizikai
kiszolgaltatottsagban. Az elhurcoltaknak legalabb a harmada sohasem térhetett vissza
szil6foldjére. Végzett vele a talhajszolt munka, az éhezés, az embertelen banasmodd, az ilyen
korilmények kozt pusztitd sokféle betegség valamelyike. Legtobbijiik jeltelen sirba keriilt, még a

haldlban sem kapta vissza emberi méltosagat.

Fegyvertelen civilekbdl hadifoglyok, artatlanokbdl elitéltek lettek. Az er6szak modern rabszolgai,
akiknek életével, sorsaval nem kellett elszamolni. Egyetlen biiniik az volt, hogy az akaratuk nélkiil
zajlo habor vesztes nemzeteihez tartoztak. A haboriban egymdsra uszitott népek kozti
indulatokbdl etnikai bossza lett: a gybztesek kiilonds figyelmet szenteltek a németajk emberek
gyotrésének. A kollektiv blindsség embertelen és minden jogi alapot nélkiil6z6 elvének jegyében
fasisztanak minGsiilt minden német. Olyanok, akiknek semmi kozik nem volt a fasiszta
biinkhoz, akik polgarként magyarnak vallottdk magukat, akiknek Gsei évszazadokkal korabban
érkeztek Magyarorszagra. Dolgos, torvénytiszteld, ezt a hazat gazdagito nép tagjai voltak.

Az a, kis munka” Magyarorszag hatalmas veszteségének bizonyult.
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Szabolcsban, Borsodban szamos olyan falu akadt, amelynek szinte minden munkaképes kora

lakosit elvitték. Itt, a szerencsi gyijtShelyen vagoniroztak be Oket.

Hetven évvel a torténtek utdn megrendiilt gyasszal gondolunk a munkatdborok, tavoli banyal,
erd6k ismeretlenségében haldlig hajszolt, a poklokat jar6 honfitarsainkra. Kegyelettel és
fijdalommal gondolunk elrabolt életiikre és éveikre, a megalazott és megbélyegzett kozosségekre,
az 6rokre hidnyzokra.

Tisztelettel emlékeziink mindazokra, akik visszatértek abba az orszagba, amely nem tudta
megvédeni Sket. Koszonjik hiségiket, és tiszteljik azt az erdt, amellyel elviselték a

megprobiltatisokat, és amellyel visszatértiiket kovetGen Gjrakezdték életiiket.

Martiriumuk el6tt fejet kell hajtanunk. Ma mér kevesen vannak, akik el tudjik mesélni, mire képes

a lealjasult ember, hova vezet a kollektiv blingsség elve.

Szerencsen mostant6l emlékmi figyelmeztet minden erre jardt: mi soha tébbé nem kériink a
gyilkos indulatbél, a faji, nyelvi, etnikai megkiilsnbéztetésbél, az idegen hatalmaknak kiszolgaltatd
diktattirabdl, a sajit nemzetiiket megtagadokbél. Mert aki szarmazasi alapon kiilénbséget tesz

magyar és magyar kozott, az az egész nemzetet tagadja meg.

Budapest, 2014. november 24.

Al

Ader Janos

2b. illusztracié: Ader Janos koztarsasagi elnok avatasra irt levele
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Attila Arvay

Szerencs regional malenkij robot’ memorial — collective honours to victims
]

In January 1945 from the regions of Szabolcs-Szatmar-Bereg and Borsod-Abauj-
Zemplén County the victims were taken to the local courthouse, and then the estimated
4 000 people were trucked to cattle wagons to take them to the unknown. To pay our
respect to this the sorrowful event that happened 70 years ago brought to life the idea
of creating a "malenkij robot’ memorial in Szerencs.

We held it very important to create an appearance that talks for itself, needs no
explanations, and all the victims and their relatives can relate to.

The upper third part of the approximately for meter high memorial displays a
carved church tower, a cross, and headstones to symbolize the destiny of the victims.
In the centre of the triple- mount the cross is symbolic of our national identity, because
they all were Hungarian citizens regardless of their origin. In the lower third part
of the memorial a brass embossing can be seen to immortalize the moment of the
victim’s entrainment.

The inauguration of the memorial took place on 25 October 2014, on the jubilee
day of Hungarian political prisoners and forced -laborers taken to the Soviet Union,
and was a part of a series of Carpathian Basin commemorations, and were joined by
the Gulag-researchers’ monumental conference.

The official patron for the inauguration was Dr. Ader Janos, President of the
Hungarian Republic. The Memorial was unveiled by Dr. Latorcai Csaba, deputy
under-secretary, and was sanctified due to its local and ecumenical character by
the representatives of the Roman-catholic, Reformed Greek-catholic and Lutheran
churches surrounded by the survivors and their descendants.
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Arvay Attila (1967) Szerencsen sziiletett. Fels6foku végzettséget a Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Féiskola torténelem-miivelddésszervezd szakan szerzett. Altalanos isko-
lai tanarként kezdte a palyafutasat Monokon, majd a szerencsi Varosi Kulturalis Koz-
pont munkatarsa lett. Itt kapcsolodott be a helyi jsag szerkesztésébe. A Magyar Uj-
sagird Szovetség altal mikodtetett Balint Gyorgy Ujsagird Iskola keretében szerzett
felséfokl 0jsagirdi képzettséget Nyiregyhdzan. Csaladi érintettsége kapcsan 1989-ben
féiskolai szakdolgozatat a talélék visszaemlékezéseire alapozva *malenkij robot’ té-
makdrben irta, a gylijtést elsésorban Szerencsen és Ondon végezte. Az akkor magnora
vett beszélgetések ma is rendelkezésre allnak. Osztdnzdje és felelés kiaddja a Sze-
rencs ¢s térsége elhurcoldsait bemutatd Jovdtették azt, amit el sem kévethettek cimil
tanulmanynak. Meghatdrozé szerepe volt Magyarorszag els6 regiondlis *malenkij ro-
bot” emlékmiivének a létrehozasaban és 2014-es felavatdsdban Szerencsen. 2014 6ta
a Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaganak tagja.

Benkd Levente (1961) Nagyajtan sziiletett. Szerkesztd, torténész. Torténelmi targyu
kotetei: Szdarazajta (Sepsiszentgyorgy, Haromszék Lap- és Konyvkiado, 1995; ma-
sodik, bovitett kiadds: Bar6t, Tortoma Kiadd, 2011. A Maniu-garddk magyarellenes
vérengzése 1944. szeptember 26-an a Haromszék megyei Szdrazajtan. Dokumen-
tumriport, forrasok, jegyzetek.); Volt egyszer egy °56 (Sepsiszentgyorgy, Haromszék
Lap- és Konyvkiado, 1998; masodik, bovitett és javitott kiadas: Kolozsvar, Exit Ki-
ado, 2016. Dokumentumriport erdélyi ’56-osokkal.); Fogolykonyv (Sepsiszentgyorgy,
Trisedes Press Kiado, 1999. 1I. vilaghdborus magyar foglyok emlékei. Oral history.);
Muszaj volt élni valahogy (Sepsiszentgyorgy, Charta Kiado, 2001. II. vilaghaborus
magyar foglyok emlékei. Oral history.); Biin volt a sz6 (Sepsiszentgyorgy, Charta
Kiadd, 2002. Moyses Marton ’56-o0s politikai elitélt, martir élete. Dokumentumri-
port, forrasok.); Székely golgota (Sepsiszentgyorgy, Haromszék Lap- és Konyvkiado,
2003. A barcafoldvari halaltabor. Bevezetd tanulmany, forrasok, talélok emlékei,
jegyzetek.); Magyar fogolysors a masodik vilaghaboruban I-11. (Papp Annamariaval.
Csikszereda, Pallas-Akadémia Kiado, 2007. Bevezetd tanulmany, forrasok, talélok
emlékei, jegyzetek.); Az dszinteség két napja (Kolozsvar, Polis Kiado, 2009. A Kolozs
és Magyar Autondm Tartomany magyar irdival, koltdivel, szerkesztéivel 1956. szep-
tember 29-30-an Kolozsvaron tartott gytilések jegyzokonyvei. Bevezetd tanulmany,
forrasok, jegyzetek.).

Bognar Zalan, PhD. (1963) torténész, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense,
a Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaganak az alelnoke. Tobb mint 25 éve foglalkozik
a XX. szdzad politika-, had- és tarsadalomtdrténetével, kiilondsen a II. vilaghaborts
magyar hadifoglyok, a *malenkij robotosok’ és a Gulagra hurcoltak torténetével. E
korszakrol eddig tobb mint 100 tudomanyos publikacidja, koztiikk tobb konyve je-
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lent meg, amelyek koziil az 6t legfébb munkéja: ,, Egyetlen biiniink a szarmazasunk
volt...” Német és magyar polgari lakosok deportdlasa ,, malenkij robot”-ra a sztdli-
ni lagerekbe, 1944/45-1955. Pécs, 2009. (Szerkesztd és szerzd); Hadifogolytaborok
és (hadi)-fogolysors a Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorszdagon 1944—1945.
Budapest, 2012.; Téglakba vésett torténelem. A ceglédi fogolytabor térténete és tég-
lafalainak feliratai. Cegléd, 2013. (Jojart Gyorgy és Rezndk Erzsébet tarsszerzokkel);
L Att volt a végallomas”. Haldlos dldozatokkal jaro német- és magyarellenes teve-
kenységek a Karpdt-medencében 1944—1949. Pécs, 2015. (FOszerkesztd és szerzo);
Magyarok szovjet fogsagban. Térténeti szemelvénygyiijtemény a hadifogolyként, in-
ternaltként vagy politikai rabként elhurcoltakrdl. Budapest, 2016. (Bank Barbara és
Toth Gabor tarsszerkesztokkel).

Dupka Gyérgy, PhD. (1952) torténész, ird, szerkesztd, karpataljai magyarsag-kuta-
t6. Az egykori Ugocsa megyei Tiszabokényben sziiletett. Iskoldit sziiléfalujaban és
Péterfalvan végezte, majd az Ungvari Allami Egyetemen 1979-ben szerzett magyar
szakos bolcsészdiplomat. 20062008 kozott magyarorszagi egyetemi képzésen vett
részt és 2008 6szén az ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Kardn kulturdlis mediator
szakos masoddiplomat szerzett. 2014. szeptember 19-én a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem torténelemtudomanyok doktori iskoldjdban A kollektiv biindsség elvének
alkalmazasa a karpataljai magyarokkal és németekkel szemben. (A 4. Ukran Front
Katonai Tandcsa hatdarozatainak végrehajtisa az NKVD-jelentések tiikrében, 1944—
Szolyvai Emlékparkbizottsag felelds titkdra, a Karpataljai Magyar Miivelddési Inté-
zet igazgatoja, a MEKK elnoke. Elkotelezett GULAG-GUPVI kutato, e targykorben
szamos konyve jelent meg. Tobb szakmai kitlintetés tulajdonosa.

Kunt Gergely, PhD. (1981) tarsadalomtorténész, egyetemi tanarsegéd. 2013-ban az
ELTE BTK gazdasag- és tarsadalomtorténeti doktori programjaban szerzett dokto-
vilaghaboru alatt vezetett kamasznaplok Osszehasonlitd elemzésébdl irta, amelyért
2016-ban megkapta a Benda Gyula dijat. 2011-t61 a Miskolci Egyetemen egyetemi
tanarsegédként dolgozik, 2015-t6] a miskolci Herman Ott6 Mizeum muzeoldgusa.

Molndar D. Erzsébet, PhD. (1979) Beregszaszban sziiletett. 2002-ben a Karpataljai
Magyar Tanarképzd Foiskolan diplomazott angol-térténelem szakon, majd a Debre-
ceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajaban folytatta tanulmanyait, ahol
2015-ben szerzett fokozatot. Jelenleg a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kola Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének oktatdja, illetve a Lehoczky
Tivadar Tarsadalomkutaté Kozpont munkatarsa. Kutatasi teriilete a “'malenkij robot’
karpataljai vonatkozasai, illetve a karpataljai magyarok a donbaszi munkaszolgalaton
(1944-1953).
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Muradin Janos Kristof, PhD. (1980) Marosvasarhelyen sziiletett. Tanulmanyait Ko-
lozsvaron végezte 1999-2003 kozott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem
¢és Filozofia Kardn, torténelem szakon. Ugyanott 2003-2004 kozott legtijabb kori tor-
ténelembdl mesterképzot, 2004-2010 kozott pedig doktori tanulmanyokat végzett.
2008 februarjatol adjunktus a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozs-
vari Kardn az Europai Tanulmanyok Szakon. 2014 februarjatol a Kar kancellarja. Kii-
16nb6z6 tudomanyos és szakmai tarsasdgok tagja: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (1999),
Bolyai Tarsasag (2006), Magyar Tudomanyos Akadémia Kiilsé Koztestiilete (2011),
»Malenkij robot” Emlékbizottsag 2014-2015 (2013), Gulagkutatok Nemzetkdzi Tar-
sasaga (2014), Torténelemoktatok Szakmai Egyesiilete (2016). Kutatasi teriiletei: az
Erdélyi Part torténete 1940 és 1944 kozott, az 1944-es frontatvonulas Erdélyben, er-
délyi magyar civilek szovjet fogsdga 1944 és 1953 kdzott, magyar kultirintézmények
Erdélyben 1944 ¢és 1948 kozott. Egy 6nallo szakkonyv szerzdje és két kotet tarsszer-
z6je, tobb egyetemi jegyzet és mintegy 50 tanulmany, cikk és recenzi6 szerzdje.

Muskovics Andrea Anna, PhD. (1984) néprajzkutatd, torténész, muzeoldgus. 2004-
ben nyert felvételt az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak néprajz és torténelem szakara, ahol 2010 januérjaban szerezte meg diplomajat.
Doktori tanulmanyait 2010-2013 kozott végezte a Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola Euro6pai Etnologia Doktori Programjan. 2013-ban kéthonapos kutatdi 0szton-
dijat nyert a freiburgi Institut fiir Volkskunde der Deutschen aus Ostlichen Europa
(Buda-vidék préshdz- és pincekultirdja. Epitészeti és tarsadalomnéprajzi megkozeli-
tés /XIX—XX. szazad/) 2015 majusaban védte meg. 2014 juliusatdl a budadrsi Bleyer
Jakab Helytorténeti Gytjtemény muzeoldgusa.

Kutatasait népi épitészet, viselet és gazdalkodas témakorokben folytatja. Emellett
egyetemi tanulméanyai megkezdése ota végez gylijtéseket Tarnokon, ahol a malenkij
robotra’ hurcoltak torténetével 2012 6ta foglalkozik. A témaval kapcsolatban tobb
publikicidja is megjelent, illetve harom kiallitast is rendezett. A tarnoki tuléldk és
hozzatartozok visszaemlékezéseit tartalmazo kotet 2016-ban jelent meg ,, Mit vétet-
tem, kinek artottam?” Tarnokiak malenkij roboton cimmel. Kutatasait 2015-ben ter-
jesztette ki a kormyez6 telepiilésekre is.

Ravasz, Istvan, CSc. (1958) alezredes, hadtorténész-muzeoldgus. Eredetileg honvéd-
tisztnek tanult és néhany év csapatparancsnoki szolgalat utan, 1984-ben palyazat utjan
keriilt a HM Hadtorténeti Intézet €s Muzeumba. Jelenleg tudomanyegyetemi végzett-
séggel és tobb doktoratussal az 1867-es kiegyezéstol a XX. szazadi vilaghdbora 1945.
évi befejezéséig tartd idészak hadtorténész-muzeologusa. Elsddleges kutatasi teriilete
az 1914-1918 kozotti Nagy Haboru had- és politikatorténete. Tag korszakan beliil
foglalkozik még a torténelem magyar—finn, magyar—lengyel és magyar—ukran talal-
kozasi pontjaival is. A veszteségkutatdssal akkor keriilt kdzelebbi kapcsolatba, amikor
tobb mint 6t évig a hadisirgondozas teriiletén dolgozott.
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Simon Jozsef (1986) muzeologus Miskolcon sziiletett. Fels6foku tanulmanyait 2006-
ban kezdte a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar torténelem-régészet (BA)
alapszakan, ahol 2010-ben szerzett oklevelet. 2013-t0l a Miskolci Egyetem Bolcsé-
szettudomany Kar Torténelem mesterszakdnak (MA) hallgatoja, ahol 2015-ben 4l-
lamvizsgazott Uj-és Jelenkori Tarsadalomtorténet szakiranyon. Szakdolgozati téma-
ja: MOKAN-komité: A didsgyori miskolci ellendllas torténete és tarsadalmi hdttere a
vasgyari munkdssag tiikrében 1944—1945. Jelenleg a miskolci Herman Otté Muzeum
Régészeti Taranak munkatarsa.
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2-3. melléklet: A ceglédi hadifogolytabor falainak téglaiba vésett tobb ezer felirat koziil ketto.

Lux Istvan Budapestrdl elhurcolt civil lakos felirata.

Bencze Imre téglavésete, amelyben kozli, hogy 1944. december 31-én vetették fogsagba Buda-
pesten, majd Vac— Ipolysag—Balassagyarmat—Jaszberény tvonal megtétele utan kertilt a ceglédi
fogolytaborba. (BOGNAR Zalan—JOJART Gyorgy—REZNAK Erzsébet: Téglakba vésett torténelem.
A ceglédi fogolytabor torténete és téglafalainak feliratai. Cegléd, Kossuth Mtzeum, 2013.)
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4. melléklet: Az elhunyt dldozatok ’emlékfala’ a 2013-as
kiallitason, Tarnokon (Fotd: Muskovics Andrea Anna)

5. melléklet: A *malenkij roboton’ elhunyt tarnokiak személyes dokumentumai
¢és a fogsagot tulélok levelei (Foto: Czaban David)

175



Képmelléklet

CEIRE T
6. melléklet: Viktoriusz Ferenc gyongybdl flizott cimere, amelyet édesapjatol, Viktoriusz Mihélytol
kapott ajandékba (Fot6: Muskovics Andrea Anna; magéantulajdon)

7. melléklet: Lugosi Ferenc cigarettatartdja a fogsagbol, amelyet sajat maga készitett egy kulacsbol
(Fotd: Muskovics Andrea Anna; magantulajdon)
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11. melléklet: A barcafoldvari internalotabor egykori legénységi szallasa 2010-ben. Lebontottak.
(Foto: Albert Levente)
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12. melléklet: A liigeti tdborban elhunyt 79 magyar hadifogoly 2016. oktdber 22-én felszentelt
sirkdve (Fotd: Benkd Levente)
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13. melléklet: Tulélok a hidvégi és barcafoldvari megemlékezésen 1999. julius 17-én. Balrol jobb-
ra, el6l: Gothar Laszlo (Csikszentmarton), Bartha Janos (Olasztelek, 1945 oktdberében egyike volt
a lagerbdl utolsoként szabadulo6 foglyoknak), Bocskor Imre (Csikszentmarton), Benedek Jozsef
(Nagybacon). A kép bal oldalan Incze Sandor sepsiszentgyorgyi reformatus esperes, jobb oldalan
pedig Ungvari Barna Andras reformatus lelkész. Utobbi kezdeményezésére jott 1étre a hidvégi

reformatus pardkian a Fogoly emlékszoba, a barcafoldvari lager utolsoként fennmaradt kdzos
sirdombjan pedig a szikla emlékmi. (Fotd: Albert Levente)
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14. melléklet: A barcafoldvari internalotaborban elhunyt magyarok emlékmiivének avatdja
2001 augusztusaban (Fotd: Albert Levente)
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15. melléklet: Vass Karoly tordai szarmazasu civil fogoly, egy német hadifogolytdl szerzett, vésett
feliratos csajkéja a szovjet fogsagbol (Foto: Toth Orsolya; SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)

16. melléklet: Foglyok altal készitett szuvenirtargyak az urali lagerekbol:

dohanyszelencék, tigynevezett "'mahorkas dobozok’ 1945—-1946-bol
(Foto: dr. Lupescu Radu; SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)
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17. melléklet: Kelemen Istvan kolozsvari szarmazasu civil magyar fogoly sziileinek hazakiildott
ujévi koszontd levelének diszitett elsé oldala. Magnyitogorszk, 1079. szamu lager, 1949. januar 8.
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18. melléklet: Raduly Imre kézdiszentléleki szarmazasu hadifogoly sziileinek hazakiildott utolsé
tabori levelez6lapjanak elélapja. Voronyezs, 7062/4. szamu lager, 1950. augusztus 7.
(SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)
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19. melléklet: Raduly Imre kézdiszentléleki szarmazasu hadifogoly sziileinek hazakiildott utolso
tabori levelez6lapjanak hatlapja. Voronyezs, 7062/4. szamu lager, 1950. augusztus 7.
(SAPIENTIA EMTE Kolozsvari Kar)
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Képmelléklet

20. melléklet: Az 1994-ben felavatott Szolyvai Emlékpark latképe (Foto: Fuchs Andrea)

21. melléklet: A 2016-ban felujitott emlékpark latképe (Fotd: Fuchs Andrea)
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Képmelléklet

23. melléklet: Talélok az emlékmii avatasan, 2014. november 25-én
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24. melléklet: Ahol mindig van virag, mécses. A *malenkij robotos’ emlékmii Szerencsen.
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Képmelléklet

Majorszki Andras, a Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga elnokének koszontdje
(A konferencia fotoit készitette: Kocsis Zoltan)

Rétvari Bence parlamenti allamtitkar megnyitja a konferenciat
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Képmelléklet

Berghoffer Robert, egykori *malenkij robotos’ tilél6 {izenetet mond az utdédoknak

Foris Kalman, egykori *malenkij robotos’ tiilé¢l6 megosztja gondolatait a hallgatdsaggal
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Képmelléklet
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Telthaz el6tt zajlott a konferencia

A konferencia el6adoi: Ravasz Istvan
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Bognar Zalan

Muskovics Andrea Anna
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Képmelléklet

Kunt Gergely
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Képmelléklet

Molnar D. Erzsébet

Benkd Levente
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Képmelléklet

Muradin Janos Kristof

Dupka Gyorgy
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Képmelléklet

Arvay Attila

Kerekasztal beszélgetés a 1étesitendé *Malenkij robot’ aldozatainak emlékparkjarol. A beszélgetés

résztvevoi: Bognar Zalan, Muskovics Andrea Anna, Muradin Janos Kristof, Benkd Levente, Finta
Jozsef épitész, Matkovits-Kretz Eleonéra, Molnar D. Erzsébet, Dupka Gyorgy, Arvay Attila,
Majorszki Andras.
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